Urzad Lotnictwa Cywilnego
Dyrektor Generalny

Jolanta Baran

Tel.: + 48 22 520-74-16, Fax: + 48 22 520-73-05

ULC-BDG-GI/2600-01/12/18 Warszawa, 2018.03. (/7

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy: post¢powania nr ULC-BDG-GI-2600-01/2018 o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
ustugi modyfikacji oraz ustugi wsparcia dla systeméw informatycznych Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zaméwien publicznych.

Urzad Lotnictwa Cywilnego, wystepujac jako Zamawiajacy w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi modyfikacji
oraz ustugi wsparcia dla systemow informatycznych Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, dzialajac na podstawie art. 92 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn.
zm.) zwanej w dalszej czesci ,,Pzp” informuje, iz po zapoznaniu si¢ z tresciag ztozonych ofert

w Zadaniu B oraz po dokonaniu ich ostatecznej oceny ustalit, co nastepuje.

Zestawienie ofert w Zadaniu B po przeprowadzeniu powtdrnej procedury badania ofert zgodnie
z art. 24 aa Pzp i zapisem rozdziatu III pkt 3 postanowien SIWZ:

Nr Firma (nazwa) oraz adres Cena ofertowa | Czas usunigcia Tel.'mm).' Oceni&t?;( fowa
oferty Wykonawcy zl brutto awarii rOZI.l czania
godzin pracy
Wykonawca
Czarnecki Software Sp. z 0.0. wykluczony
1 ul. Grochowska 42/3 404 868,72 do 6 godzin pétrocznie |z postepowania
04-282 Warszawa a oferta uznana
za odrzucong
1.Cena: 60 pkt
PLATIVO Sp. z o.0. 2.Czas usunigcia
Aleja Komisji Edukacji Narodowej awarii: 20 pkt
2 52 lok 89 467 547,60 do 6 godzin pétrocznie | 3.Terminy
02-797 Warszawa rozliczania godzin
pracy: 20 pkt
Lacznie - 100 pkt
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1.

Za oferte najkorzystniejsza w Zadaniu B uznano ofert¢ Firmy PLATIVO Sp. z o.0.
Aleja Komisji Edukacji Narodowej 52 lok 89, 02-797 Warszawa.

Oferta ww. Wykonawcy spelnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego
w SIWZ.

Wykonawce — Firme Czarnecki Software Sp. z 0.0., ul. Grochowska 42/3,
04-282 Warszawa, wykluczono z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
poniewaz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

1) w dniu 23.01.2018 r. ULC dziatajac zgodnie z art. 26 ust. 2 Pzp, a takze zapisem rozdzialu

II punkt 2.2. SIWZ, wezwal Wykonawc¢ do zlozenia ponizszych dokumentow
wymienionych w rozdziale II pkt 2.2. od ppkt 2.2.1. do ppkt 2.2.5. SIWZ, a mianowicie:

— odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp,

- informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Pzp,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu sktadania ofert

— dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia — potwierdzajacy spetianie
warunku okres$lonego w pkt 1.1.2.1. Rozdziatu II SIWZ,

- wykazu ustug wykonanych, a w przypadku §wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanych
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zataczeniem dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaty
wykonane lub s3 wykonywane nalezycie — potwierdzajacy spelnianie warunku okre§lonego w pkt 1.1.2.2.
Rozdziatu II SIWZ (wypehiony i podpisany Zalacznik Nr 5 do SIWZ).

— wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, wraz z informacjami na temat
zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacja o podstawie dysponowania tymi osobami —
potwierdzajacy spemianie warunku okreslonego w pkt 1.1.2.2. Rozdzialu II SIWZ (wypemiony
i podpisany Zalacznik Nr 8 do SIWZ).

2) w dniu 30.01.2018 r. Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig Firmy Czarnecki

Software Sp. z 0.0. wezwat Wykonawce do uzupetnienia ponizszych dokumentdw:

wymienionych w rozdziale II pkt 2.2., ppkt 2.2.4. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
a mianowicie - wykazu ustug wykonanych, a w przypadku §wiadczenn okresowych lub ciaglych rowniez
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotdéw, na rzecz ktoérych ushugi zostaly wykonane oraz zalaczeniem dowodoéw okreslajacych czy
te ustugi zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie — potwierdzajacy spelianie warunku okre$lonego
w pkt 1.1.2.2. Rozdziatu II SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy w wezwaniu przypomnial Wykonawcy, iZ Wykonawca jest zobowigzany
potwierdzi¢ spelnianie warunku udzialu w post¢powaniu w zakresie, o ktérym mowa w pkt 1.1.2.2.
Rozdziatu I SIWZ, a mianowicie - w ciggu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci firmy jest krétszy, to w tym okresie, Wykonawca §wiadczyl lub
Swiadczy naleZycie minimum jedna trwajaca co najmniej rok ustuge, ktéra polegala na wykonaniu
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3)

modyfikacji i wdrozeniu aplikacji w_dowolnej technologii, a warto§¢ tej uslugi byla nie mniejsza
niz 60 000 z} brutto za 12 miesiecy jej wykonywania.

Ponadto Wykonawca byl zobowiagzany potwierdzi¢, ze dysponuje zespotem skladajacym si¢ minimum
z 2 programistéw, z ktérych kazdy posiada co najmniej 2 lata dos$wiadczenia zawodowego
poswiadczonego udzialem w minimum dwoch projektach w technologii jPalio.

Zamawiajgcy wymagal posiadania przez jednego z programistow doswiadczenia w zakresie zarzadzania
baza danych MS SQL w wersji minimum 2005. Wymagane bylo zalaczenie do oferty o$wiadczenia
Wykonawcy o spetieniu wyzej opisanych wymogdéw w zakresie posiadanych kwalifikacji.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupelnienia dokumentéw
zdnia 30.01.2018 r. przekazal w dniu 31.01.2018 r. Wykaz ustug wykonanych
wykorzystujac formularz wedtug wzoru - Zatgcznik Nr 5 do SIWZ.

Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z trescig ww. dokumentu stwierdzit, co nastepuje:

Dokument zostal podpisany przez Wykonawce, ale nie zostal datowany. Date
wplywu wpisal pracownik Punktu Obstugi Klienta w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego.

W Wykazie Wykonawca wpisat ustuge wykonywang na rzecz ULC w latach 2016
12017. Jednakze Wrykonawca okre$lil czas zakonczenia umowy na dzien
20.01.2017 roku.

Na podstawie posiadanych dokumentéw (umowa nr ULC-BDG-GI-261-Wb-5/2016 z dnia

20.01.2016 r. oraz wystawionych comiesigcznie faktur i protokoldw odbioru prac)

Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzil, iz umowa wygasta z dniem 31.12.2016 roku.

W tej sytuacji Wykonawca nie spelnil wymogu dotyczacego wykonywania uslugi
przez okres jednego pelnego roku.
W ocenie Zamawiajacego nie bylo podstaw do ponownego wzywania Wykonawcy

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw. Stanowisko Zamawiajgcego jest

zgodne z przyjeta w_doktrynie praktyka, w tym takze orzecznictwem Krajowej Izbvy

Odwotlawczej oraz sadow okregowych, iz poprawianie dokumentu na podstawie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce jednokrotnie.

Wskazuje na to m.in. wyrok KIO 1353/15 z dnia 14 lipca 2015 r. — , Wykonawca,
od ktérego  zamawiajgcy  zgda  uzupelnienia wykazania  spelnienia  warunkdw
w postepowaniu powinien to zrobi¢ ze swiadomoscig wyjgtkowosci takiej sytuacji, gdyz
regulq jest brak mozliwosci wprowadzania zmian w ofercie, a w tym uzupelniania oferty,
po uplywie terminu sktadania ofert. Dlatego skiadajgc uzupetnienie oferty, zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca powinien wykazaé speinienie warunku w sposob
oczywisty i niepodwazalny”.

Z kolei w wyroku KIO 1436/15 z dnia 17 lipca 2015 r. stwierdzono: ,, Wykonawca
wezwany do uzupetnien zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinien mieé Swiadomosé,

ze Zamawiajqcy czyni takie wezwanie tylko jednokrotnie. Dlatego zadne braki w ofercie,
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kiére byly wykazane w wezwaniu do uzupelnienia, nie mogq by¢ pdiniej uzupetnione,
a wigc z tego wynika, ze Wykonawca powinien uzupeinienie wykonaé w sposéb petny .

W sentencji wyroku KIO 2843/15 z dnia 15 stycznia 2016 r. napisano - , Wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do tej samej kwestii ma charakter
Jjednokrotny i nie moze by¢ ponawiane bez obrazy art. 7 ust. I ustawy”.

Zdaniem KIO - wyrok KIO 821/177 dnia 15 maja 2017 r.- ,, Ponowne wezwanie
do uzupelnienia tych samych informacji jest nieuprawnione, wobec mozliwosci
Jednokrotnego zastosowania trybu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie uzupelniania
dokumentoéw. Kolejne wezwanie do uzupetnienia w tym samym zakresie narusza art. 26 ust.

3 ustawy oraz zasade uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcow.”

Podobnie ww. sprawe traktuje inny wyrok KIO 1583/17 7 dnia 8 sierpnia 2017 roku.

W trakcie procedury badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie
zlozyl oSwiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale II ppkt 1.1.2.2. SIWZ, a mianowicie:
»Ponadto Wykonawca potwierdzi, ze dysponuje zespolem skladajgcym si¢ minimum
z 2 programistow, z ktorych kazdy posiada co najmniej 2 lata do§wiadczenia zawodowego
poswiadczonego udzialem w minimum dwdch projektach w technologii jPalio.
Zamawiajacy wymaga posiadania przez jednego z programistéw doswiadczenia w zakresie
zarzgdzania bazg danych MS SQL w wersji minimum 2005. Wymagane jest zalaczenie
do oferty — odr¢bnie dla kazdego Zadania — o$wiadczenia Wykonawcy o spelnieniu

wyzej opisanych wymogow w zakresie posiadanych kwalifikacji.”

Po ponownym kompleksowym zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym, z ktdrego
wynika, iz Firma Czarnecki Software Sp. z o0.0. nie spelnita warunkéow udziatu
w postgpowaniu oraz stwierdzeniem braku wymaganych dokumentéw, Zamawiajacy

dziatajgc w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp postanowil wykluczyé z postepowania Firme

Czarnecki Software Sp. z 0.0. i zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp uznaé oferte Wykonawcy

wykluczonego za odrzucong.

3. Umowa w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie
okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

DYREKTQR GENERALNY
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