UZASADNIENIE

I. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania rozporzadzenia

Projektowane rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
5 sierpnia 2022 r. w sprawie klasyfikacji statkow powietrznych (D. U. z 2023 r. poz. 25), zwane
dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji”’, wydane na podstawie art. 33 ust. 1 i1 4 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 2110, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawa”, zostato przygotowane w odpowiedzi na zgloszone do Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego, zwanego dalej ,Prezesem Urzedu”, postulaty wskazujace na potrzebe
,uporzadkowania” przepisow dotyczacych klasyfikacji statkow powietrznych klasy urzadzenie

latajace.
Projektowane rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji ma na celu:

1) zniesienie ograniczenia masy dla szybowcOw oraz motoszybowcow, ktore nie ma

umocowania w obowigzujacych przepisach;

2) zmiany w klasyfikacji w celu dookreslenia szczegétowych warunkow i wymagan
dotyczacych uzywania statkow powietrznych kategorii specjalnej oraz klasyfikowanych
jako urzadzenie latajace w Kkategorii kwalifikowanej, niekwalifikowanej oraz

eksperymentalnej, w tym:

a) okreslenie maksymalnej liczby miejsc dla statkow powietrznych kategorii specjalnej

konstrukcji amatorskiej,

b) wyrdznienie nowej podkategorii UL-VTOL, ktéra oznacza jednoosobowe
niekwalifikowane urzadzenie latajagce zdolne do pionowego startu i lgdowania,

0 rozproszonym napedzie | masie wlasnej nie wigkszej niz 70 kg;

3) objecie klasyfikacja statkow powietrznych o maksymalnej masie startowej, zwanej dalej
,MTOM?”, nie wigkszej niz 600 kg, nieobjetych waznym certyfikatem typu zgodnym
z Zalacznikiem 8 do Konwencji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, ktore spetniajg
majgce zastosowanie wymagania dla poswiadczenia zdatnosci, o ktérych mowa

w przepisach wydanych na podstawie art. 33 ust. 2 i 4 ustawy, i ktore:

a) utracily waznos$¢ certyfikatu albo zatwierdzenia typu lub dla ktérych nie istnieje

posiadacz certyfikatu albo zatwierdzenia typu, w przypadku typu, dla ktorego



certyfikat albo zatwierdzenie typu zostalo wydane przez wtasciwy organ albo przez
inny uprawniony podmiot panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo

b) nie sg zgodne, w wyniku wykonanych modyfikacji, z wydanym certyfikatem albo
zatwierdzeniem typu, o ktorym mowa w lit. a, lub zatwierdzeniem zmiany w projekcie
typu wydanym przez podmiot uprawniony do przeprowadzenia oceny technicznej
projektu typu 1 wydania zatwierdzenia zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie

art. 33 ust. 2 1 4 ustawy.

Projektowane zmiany, o ktorych mowa w pkt 3, uwzgledniajag oczekiwania $rodowiska
lotniczego uzytkownikow ultralekkich statkow powietrznych zglaszane do Prezesa Urzedu,
dotyczace braku mozliwosci wpisu takich statkdow powietrznych do ewidencji statkow
powietrznych, zwanej dalej ,.ewidencjg”, poniewaz zgodnie z obecnie obowigzujacymi
przepisami rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, statki powietrzne, o ktorych mowa w pkt 3
powyzej, nie sg klasyfikowane w klasie urzadzenie latajace, a ze wzgledu na kryterium MTOM
nie spetniaja rowniez kryteriow umozliwiajacych ich sklasyfikowanie w innych klasach
statkow powietrznych w Kategorii specjalnej i wpisania ich do rejestru cywilnych statkow

powietrznych.

Zgodnie ze zglaszanymi postulatami, projektowane przepisy zapewnia, ze seryjnie
produkowane ultralekkie statki powietrzne, inne niz motolotnie albo urzadzenia
niekwalifikowane, podlegajace obowiazkowi wpisania do ewidencji, zgodne z waznym
zagranicznym certyfikatem albo zatwierdzeniem typu innym niz certyfikat typu zgodny
z Zatacznikiem 8 do Konwencji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, ktore zostaty wydane
przed dniem 1 stycznia 2019 r. przez wlasciwy organ albo przez inny uprawniony podmiot
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, bgdg mogly zosta¢ wpisane do ewidencji tak jak statki powietrzne objete
waznym certyfikatem albo réwnowaznym zatwierdzeniem typu innym niz certyfikat typu
zgodny z Zatacznikiem 8 do Konwencji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, ktorych typ zostat
wpisany na liste typow zatwierdzonych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 33

ust. 2 i 4 ustawy.

Projektowana regulacja zapewni rowniez uproszczenia dotyczace klasyfikacji motolotni oraz
statkow powietrznych, ktore nie podlegaja obowigzkowi wpisania do ewidencji, i ktorych
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produkcja seryjna nie wymaga wydania zatwierdzenia typu, co jest rowniez postulatem

zglaszanym przez §rodowisko uzytkownikow tego rodzaju statkéw powietrznych.
I1. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma zosta¢ uregulowana

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami rozporzadzenia w sprawie Klasyfikacji oraz
wynikajgcym z nich ograniczeniem masy szybowcow i motoszybowcow w kategorii
podstawowej oraz konwencyjnej do rejestru cywilnych statkow powietrznych nie mozna
wpisa¢ certyfikowanego szybowca albo motoszybowca 0 MTOM wigkszej niz odpowiednio
750 kg albo 850 kg.

Obowiazujace przepisy w sprawie klasyfikacji oraz przepisy wydane na podstawie art. 33 ust.
2 1 4 ustawy w zakresie urzadzen latajacych uniemozliwiajg wpisanie do ewidencji

wyprodukowanych seryjnie statkdw powietrznych:

1) ktorych typ nie zostat wpisany na liste typow zatwierdzonych prowadzong przez Prezesa

Urzegdu zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 33 ust. 2 i 4 ustawy;

2) 0o MTOM nie wigkszej niz 600 kg, nieobjetych waznym certyfikatem typu zgodnym
z Zatacznikiem 8 do Konwencji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, ktore spetniajg
majace zastosowanie wymagania dla poswiadczenia zdatnosci, o ktéorych mowa

w przepisach wydanych na podstawie art. 33 ust. 2 i 4 ustawy, i ktore:

a) utracity wazno$¢ certyfikatu albo zatwierdzenia typu lub dla ktorych nie istnieje
posiadacz certyfikatu albo zatwierdzenia typu, w przypadku typu, dla ktérego
certyfikat albo zatwierdzenie typu zostalo wydane przez wilasciwy organ albo przez
inny uprawniony podmiot panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo

b) nie s3 zgodne, w wyniku wykonanych modyfikacji, z wydanym certyfikatem albo
zatwierdzeniem typu, o ktorym mowa w lit. a, lub zatwierdzeniem zmiany w projekcie
typu wydanym przez podmiot uprawniony do przeprowadzenia oceny technicznej
projektu typu 1 wydania zatwierdzenia zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie

art. 33 ust. 2 1 4 ustawy.

Obowiazujace przepisy dotyczace motolotni wymagaja, w celu wpisania motolotni do
ewidencji, wpisania jej typu na list¢ typéw zatwierdzonych. Biorac pod uwage, ze motolotnie

moga by¢ konfigurowane z niezaleznie budowanych podzespotow (skrzydto, wozek 1 zespot



napedowy), obowigzujace przepisy skutkujg konieczno$cig wydania zatwierdzenia typu dla

kazdej nowej konfiguracji motolotni.

W przypadku motolotni oraz innych urzadzen latajacych budowanych z niezaleznych
podzespotow wystepuja problemy z ich kwalifikacjg do odpowiednich kategorii urzadzen
latajacych. W szczegdlnosci dotyczy to przypadku gdy urzadzenie latajgce nie spelnia
warunkéw umozliwiajagcych zakwalifikowanie go jako konstrukcja amatorska czy
eksperymentalna, a jednocze$nie z zwiazku z brakiem zatwierdzenia typu lub wpisu na listg
typow zatwierdzonych, nie mozna takiego urzadzenia latajgcego sklasyfikowa¢ w kategorii

kwalifikowanej.
I11. Wskazanie réznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Przepisy § 1 okreslaja zakres przedmiotowy projektowanych zmian rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji.

W § 1 pkt 1 wprowadza si¢ nizej opisane zmiany w tabeli nr 1 ,,Wykaz klas oraz podziat
kategorii 1 podkategorii statkow powietrznych z uwzglednieniem ograniczen w zakresie masy
albo nominalnej objetosci powloki w przypadku balonu albo sterowca” zatgcznika do

rozporzadzenia W sprawie klasyfikacji.

1. Zgodnie ze zmiana, o ktorej mowa w pkt 1 lit. a, w zakresie klasy ,,G. Szybowiec” oraz
,MG. Motoszybowiec” w kolumnie ,Ograniczenia” w Kkategorii podstawowej
i konwencyjnej usuwa si¢ ograniczenie MTOM, ktore nie ma umocowania
w obowigzujacych przepisach, a jedynie wynika ze specyfikacji certyfikacyjnych Agencji
Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego, zwanej dalej ,,EASA”. Zmiana
umozliwi wpis do rejestru szybowcoéw 1 motoszybowcoéw o MTOM powyzej, odpowiednio
750 kg albo 850 kg.

Przyktadowo zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 748/2012 z dnia 3 sierpnia 2012
r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze dotyczace certyfikacji lub deklaracji zgodnosci
statkdbw powietrznych i zwigzanych z nimi wyrobow, czesci i akcesoriow w zakresie
zdatnos$ci do lotu i ochrony srodowiska, a takze dotyczace wymogoéw odnoszacych si¢ do
zdolnosci  organizacji projektujacych 1 produkujacych (wersja przeksztatcona)
(Dz. Urz. UE L 224 7 21.08.2012, str. 1, z p6zn. zm.) szybowce i motoszybowce 0o MTOM
do 1200 kg sa klasyfikowane jako statki powietrzne ELA1, a 0o MTOM do 2000 kg jako
ELA2. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obecnie nie ma specyfikacji certyfikacyjnych EASA

dla szybowcow o takich masach startowych.



W zakresie klasy ,,UL. Urzadzenie latajagce” kategorii ,,K4. Kwalifikowana” wprowadza
si¢ zmiang, zgodnie z ktora urzadzenia latajace podkategorii motolotnia, motoparalotnia,
oraz lotnia i paralotnia (z napgdem i bez napedu) klasyfikowane begda tylko w kategorii
kwalifikowanej ,,K4. Kwalifikowana”, co uprosci klasyfikacj¢. Zmiana wprowadzi
utatwienia dla motolotni, ktorej typ zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniem W
sprawie klasyfikacji podlega wydaniu zatwierdzenia typu i wpisaniu go na list¢ typow
zatwierdzonych, co warunkuje wpis do ewidencji. Ponadto zmiana uwzgledni okoliczno$é,
ze wymienione powyzej urzadzenia latajace to urzadzenia, ktére moga by¢ montowane z
oddzielnych podzespotéw w roéznych konfiguracjach, co nie kwalifikuje ich jako

konstrukcji amatorskich.

W zakresie klasy ,,UL. Urzadzenic latajagce” w kategorii ,,K5. Niekwalifikowana”
wyodrebniono nowa podkategori¢ urzadzenia niekwalifikowanego UL-VTOL, do ktorej
kwalifikuja si¢ statki powietrzne o napedzie silnikowym, ci¢zsze od powietrza, inne niz
ultralekki samolot albo $§miglowiec, zdolne do wykonywania pionowego startu i lgdowania
za pomocag wigcej niz dwoch jednostek podnoszenia i ciggu wykorzystywanych do
zapewniania sity no$nej podczas startu i ladowania (VTOL). Odréznienie od
konwencjonalnych samolotéw opiera si¢ na mozliwosciach VTOL statku powietrznego,
natomiast odrdznienie od konwencjonalnych wiroptatéw opiera si¢ na zastosowaniu
rozproszonego napedu, szczegoOlnie gdy wiece] niz dwie jednostki no$ne/ciggowe sa
wykorzystywane do zapewnienia sity no$nej podczas pionowego startu lub ladowania.
Zgodnie z zalagcznikiem I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2018/1139 z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie wspélnych zasad w dziedzinie lotnictwa
cywilnego i utworzenia Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz
zmieniajgceg0 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005,
(WE) nr 1008/2008, (UE) nr 996/2010, (UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/30/UE i 2014/53/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 552/2004 1 (WE) nr 216/2008 1 rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3922/91 (Dz. Urz. UE L 212 z 22.08.2012, str. 1, z p6zn. zm.), Zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem bazowym”, sg to statki powietrzne, ktore spetniaja kryteria ust. 1
lit. i — wszelkie inne statki powietrzne zalogowe o maksymalnej masie wiasnej, tacznie

z paliwem, nieprzekraczajacej 70 Kg.

Woprowadza si¢ takze nowe brzmienie przypisow nr 5 i 6 do tabeli nr 1 zatacznika do

rozporzadzenia W sprawie kwalifikacji, dotyczace doprecyzowania sposobu obliczania



masy wtasnej urzadzenia niekwalifikowanego, W taki sposob, ze mase¢ akumulatora albo
akumulatorow uwzglednia si¢ w maksymalnej masie wlasnej urzadzenia latajacego
(rozumianej jako empty mass). Obowigzujace przepisy skutkuja rozng interpretacja masy
wlasnej, ktora nie jest zdefiniowana w przepisach krajowych w odréznieniu od

maksymalnej masy dopuszczalnej do startu.

W § 1 w pkt 2 wprowadza si¢ nizej opisane zmiany w tabeli nr 2 ,,Szczegétowe warunki

I wymagania dotyczace uzywania statkow powietrznych i sprzetu danej kategorii” zatacznika

do rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji.

1.

W kategorii ,,K3. Specjalna”, w kolumnie ,,Szczegdétowe warunki i wymagania”
uwzglednia si¢ zmiany, ktore sg zwigzane z wprowadzeniem ograniczenia liczby miejsc
dla statkow powietrznych kategorii specjalnej konstrukcji amatorskiej, zgodnie z ktoérymi
samolot kategorii K3 konstrukcji amatorskiej nie moze mie¢ wigcej niz czterech miejsc,
a statek powietrzny kategorii K3 konstrukcji amatorskiej innej klasy nie moze mie¢ wigcej
niz dwoch miejsc. Ponadto doprecyzowuje si¢ wymagania, jakie takie konstrukcje musza
spelnia¢. Zatgcznik I do rozporzadzenia bazowego nie okresla takiego ograniczenia,
iw zwigzku z tym jest to regulowane na poziomie przepisow krajowych. Podobne regulacje
wystepuja w innych panstwach, np. Wielkiej Brytanii czy Szwecji. Na poziomie
rozporzadzenia bazowego wskazano jedynie w sposoéb ogélny, ze powinna to byc
konstrukcja, ktorej operacje beda si¢ wigza¢ z niskim ryzykiem dla bezpieczenstwa

lotniczego.

W kategorii ,,K4. Kwalifikowana” w kolumnie ,,Szczegétowe warunki i wymagania”
dokonuje si¢ zmian, ktérych wprowadzenie jest zwigzane z kwalifikowaniem motolotni,
motoparalotni, lotni bez napedu, lotni z napedem, paralotni bez napedu albo paralotni
z napedem tylko w kategorii kwalifikowanej ,,K4. Kwalifikowana”. Obecnie moga by¢
klasyfikowane rowniez w kategorii amatorskiej, eksperymentalnej, historycznej oraz
budowane jako repliki, co jak wskazano juz wczesniej, generuje problemy z ich

kwalifikacja do odpowiednich kategorii.

Do ewidencji w kategorii ,,K4. Kwalifikowana” bedzie mogt zosta¢ wpisany statek
powietrzny podlegajacy obowiazkowi wpisu do ewidencji, ktory jest zgodny z waznym
zagranicznym certyfikatem albo zatwierdzeniem typu innym niz certyfikat typu zgodny
z Zatacznikiem 8 do Konwencji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, wydanym przed
1 stycznia 2019 r. przez wlasciwy organ albo przez inny uprawniony podmiot panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego FEuropejskiego
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Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Przepis ten, zgodny z oczekiwaniem $rodowiska, dotyczy starszych, juz
nieprodukowanych konstrukcji, gdzie ich producenci nie sg zainteresowani wystapieniem
do Prezesa Urzedu o uznanie zatwierdzenia typu i1 wpisanie typu na liste typow

zatwierdzonych.

W kategorii ,,K5. Niekwalifikowana”, w kolumnie ,,Szczegétowe warunki i wymagania”
doprecyzowuje si¢, jakich podkategorii urzadzenia latajace moga by¢ klasyfikowane jako
urzadzenia niekwalifikowane, oraz okresla si¢ szczegdtowe warunki i wymagania dla

nowej podkategorii urzadzenia niekwalifikowanego UL-VTOL.

W kategorii ,,K6E. Eksperymentalna”, w kolumnie ,,Szczegdtowe warunki i wymagania”,
proponuje si¢ nowe brzmienie pkt 4 i 5, co jest zwigzane z propozycja objecia klasyfikacja
w tej kategorii statkow powietrznych o MTOM nie wigkszej niz 600 kg, nieobjetych
waznym certyfikatem typu zgodnym z Zalacznikiem 8 do Konwencji, o ktorej mowa w art.

3 ust. 2 ustawy, ktore:

1) utracily waznos$¢ certyfikatu albo zatwierdzenia typu lub dla ktorych nie istnieje
posiadacz certyfikatu albo zatwierdzenia typu, w przypadku typu, dla ktérego
certyfikat albo zatwierdzenie typu zostaly wydane przez whasciwy organ albo przez
inny uprawniony podmiot panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo

2) nie sg zgodne, w wyniku wykonanych modyfikacji, z wydanym certyfikatem albo
zatwierdzeniem typu, o ktorym mowa w lit. a, lub zatwierdzeniem zmiany w projekcie
typu wydanym przez podmiot uprawniony do przeprowadzenia oceny technicznej
projektu typu i wydania zatwierdzenia zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 33 ust. 2 i 4 ustawy, i okresleniem w pkt 5 warunkow ich uzywania, z
ograniczeniem do uzytku wytacznie przez jego wiasciciela w celach sportowych lub
rekreacyjnych, co zapewni odpowiedni poziom bezpieczenstwa, tak jak w przypadku

konstrukcji amatorskich.

Zgodnie z propozycja zmiana ta, tak jak obecnie obowigzujace przepisy, nadal
uniemozliwia wpisanie do ewidencji w Kkategorii ,,K6E. Eksperymentalna”
produkowanych seryjnie ultralekkich statkow powietrznych, o ktorych mowa w lit. ai b w

akapicie powyzej, ktore:



1) pochodza z krajow trzecich (spoza obszaru EFTA);

2) nie sg wpisane na list¢ typow zatwierdzonych, w przypadku gdy zatwierdzenie typu
zostato wydane po 31 grudnia 2018 r.;

3) pochodzg z panstw cztonkowskich UE, ktore nie wdrozyty tzw. opt-out zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia bazowego, w przypadku statkéw powietrznych do ktérych majg
zastosowanie przepisy art. 2 ust. 8 rozporzadzenia bazowego (ultralekkie samoloty,
$migtowce 1 szybowce 0 MTOM do 600 kg).

Zmiana ta rowniez, tak jak obecnie obowigzujace przepisy, nadal uniemozliwia wpisanie
do ewidencji ultralekkich statkow powietrznych budowanych w pojedynczych
egzemplarzach, innych niz repliki, konstrukcje amatorskie, albo statki budowane lub
modyfikowane w celach badawczych, eksperymentalnych lub naukowych, co zapewnia
odpowiedni poziom bezpieczenstwa przez spetnianie wymogu potwierdzenia zgodnosci z
majacymi zastosowanie wymaganiami w zakresie zdatnosci do lotu dla typu statku

powietrznego.

Przepisy § 2 okreslaja przepisy przejsciowe dotyczace wpisow do ewidencji statkow
powietrznych 1 postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych, na rozstrzygnigcie ktérych maja
wplyw zmieniane przepisy, zgodnie z ktorymi nie sg naktadane zadne nowe obowiazki na

uzytkownikéw tych statkow powietrznych.

Proponowana zmiana przepisow w przypadku statkow powietrznych, ktore na mocy § 5 ust. 4
1 5 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji podlegaja wykresleniu z urzedu z ewidencji,
umozliwi ich pozostawienie w ewidencji w kategorii ,,K6E. Eksperymentalna” jako statkow
powietrznych, ktére nie spetniajg wymagan do objgcia ich wydanym zatwierdzeniem typu i
sklasyfikowania jako speiniajacych warunki i wymagania dla statkow powietrznych kategorii

,»K4. Kwalifikowana”, a ich wlascicielom dalsze ich uzytkowanie.

W § 3 projektu okreslono 14-dniowe vacatio legis — stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U.z 2019 . poz. 1461).

Nie ma mozliwosci osiggnigcia celu projektu za pomoca innych $rodkéw niz wydanie

przedmiotowego rozporzadzenia.
IV. Przewidywane skutki finansowe wejscia w zycie rozporzadzenia

W zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.

poz.1270, z p6zn. zm.) nalezy podnies¢, ze projektodawca nie przewiduje, aby projektowane
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przepisy miaty wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na zwickszenie wydatkow lub

zmniejszenie dochodéw jednostek sektora finansow publicznych.

V. Ocena organu wnioskujacego, czy projekt ten podlega notyfikacji zgodnie z przepisami
dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych
Regulacje zawarte w projektowanym rozporzadzeniu nie stanowig przepiséw technicznych
W rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,

z p6zn. zm.), zatem nie podlega ono notyfikacji.

VI. Przedstawienie projektu wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu wuzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, jezeli obowiazek taki wynika z odr¢bnych

przepisow

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia projektu.

VII. Udost¢pnienie w Biuletynie Informacji Publicznej

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.

VIII. Oswiadczenie organu wnioskujacego co do zgodnosci projektu z prawem Unii

Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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