 ZESTAWIENIE UWAG DO PROJEKTU ROZPORZĄDZENIA
	Lp.
	Wnoszący uwagę

dotyczy
	Uwaga
	Stanowisko ULC 

	Uzasadnienie

	1. 
	Aeroklub Polski: § 2 pkt  1 i 15
	Wobec zmian dokonanych Nowelizacją prawa lotniczego w zakresie czasu pracy w lotnictwie (wykreślenie delegacji do ograniczania czasu czynności lotniczych poza komercyjnym transportem lotniczym) bardzo wątpliwe jest ograniczenie czasu blokowego lotu lub czynności lotniczych w pokazach lotniczych; proponujemy zastąpić ogólną klauzulą, że program pokazu winien być ułożony tak, aby uwzględniać wpływ zmęczenia załóg na bezpieczeństwo lotów;

Wadliwa definicja „czasu czynności lotniczych” oraz „czasu blokowego lotu pokazowego” obejmuje także odpoczynek między kolejnymi lotami, jeśli załoga nie zakończy lotu w wyznaczonym miejscu postoju. 
	Uwaga niezasadna
	Wnioskodawca zbyt ogólnie uzasadnił wprowadzenie poprawki. Ponadto rozporządzenie traktuje o wyjatkach. Takim wyjątkiem powinien też być czas czynności lotniczych na pokazach. Czasem bywa tak, ze bloki pokazowe powtarzają się dwu-trzykrotnie, co w sumie powoduje kilkugodzinne przebywanie pilota na lotnisku. Propozycja AP byłaby uzasadniona wg. ULC gdyby można było zdefiniować „zmęczenie”, które jest zależne od wielu czynników i róznie przebiega u różnych osób. Ponadto nie wiadomo kto będzie decydował o tym, czy załogi są już czy jeszcze nie są zmęczone. Wątpliwości nakazują więc jednoznaczne rozwiązanie poprzez jasno określony przepis.


	2. 
	Aeroklub Polski: § 2 pkt  3 
	Użyte w projekcie pojęcie „Dyrektor Pokazów” jest błędne i mylące. W dotychczas stosowanym i utrwalonym nazewnictwie, wynikającym z tłumaczenia „Flying Display Director”, za organizację i przeprowadzenie pokazów, przestrzeganie przepisów lotniczych oraz realizację pokazu zgodnie z programem odpowiadał Kierownik Pokazów (zob. rozporządzenie z 2003 r.).
	Uwaga niezasadna
	Zmiana nazewnictwa spowodowana wprowadzeniem funkcji  kierownika programu pokazu. 

	3. 
	PAŻP: § 2 pkt  4,5,6 
	W projektowanym rozporządzeniu, na potrzeby tego  rozporządzenia, wprowadza się § 3 pkt 19 dodatkowy podział statków powietrznych w oparciu o prędkość lotu poziomego w związku z czym nasuwa się pytanie czy chodzi tu o maksymalną, instrukcyjną, prędkość statku powietrznego, czy też o prędkość faktycznie osiąganą w danym locie pokazowym, czy też o prędkość zdefiniowaną w punkcie 19.
	Uwaga zasadna


	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	4. 
	Pan Choiński: § 2 pkt  4,5,6

	Kategorie statków powietrznych – podział na kategorie oparty jest o osiąganą przez statki powietrzne prędkość. Nie jest dla mnie do końca jasne o jaką prędkość chodzi: o maksymalną, instrukcyjną, prędkość statku powietrznego, czy o prędkość faktycznie osiąganą w danym locie pokazowym ?  Jeżeli statek powietrzny jest zdolny osiągnąć prędkość ponad 450 km/h, ale w czasie pokazu nie przekracza prędkości np. 400 km/h to należy zaliczyć go do kategorii I czy II ? Czy chodzi tu o prędkość definiowaną w punkcie 19
	
	

	5. 
	Aeroklub Polski: § 2 pkt  4, 5, 6

	Kategorie statków powietrznych – definiowane przez prędkość lotu poziomego w określonych zakresach mocy jednostki napędowej powoduje poważne problemy. Kategorie należy zdefiniować przed odesłanie do Vne lub Vno
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	6. 
	Aeroklub Polski: § 2 pkt  7 
	Odnosząc się do „kierownika do spraw bezpieczeństwa” należy uwzględnić, że są imprezy masowe, gdzie kierownika wyznacza organizator imprezy, a pokaz lotniczy jest tylko uzupełnieniem tej imprezy, więc wyznaczenie kierownika nie powinno być powiązane z organizatorem pokazu
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	7. 
	Aeroklub Polski: § 2 pkt  9 
	Równie zbędne wydaje się nakazanie powołania osoby sprawującej funkcję „kierownika lotów”. Kompetencja do wydawania poleceń personelowi uczestniczącemu w lotach pokazowych lub skokach to kompetencja Kierownika Pokazów. Może być ona delegowana na inną osobę, posiadającą uprawnienie radiooperatora oraz odpowiednie doświadczenie. Przy okazji należy zwrócić uwagę na konieczność skoordynowania działań związanych z kierowaniem lotami oraz uprawnień zarządzającego lotniskiem, odpowiedzialnego chociażby za ruch naziemny statków.
	Uwaga niezasadna
	Projekt rozporządzenie umożliwia w pewnych warunkach łączenie funkcji.

	8. 
	PKBWL: § 2 pkt 10 
	proponuje się przyjąć następujące brzmienie:
10) kierownik skoków – osobę wyznaczoną przez organizatora pokazu lotniczego odpowiedzialną za zgodny z przepisami przebieg skoków spadochronowych wykonywanych w ramach pokazu lotniczego; 
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.

	9. 
	Aeroklub Polski: § 2 pkt  11
	Zupełnie zbędne jest przy tym nałożenie obowiązku powołania „kierownika technicznego”, gdyż każdy z uczestników ma obowiązek wykonywania lotów na statku powietrznym zdatnym do lotu. Obowiązek ten nakłada zaś na organizatora rolę, za którą odpowiada nadzór lotniczy. Organizator powinien mieć opcję – przy okazji dużych pokazów lotniczych – powołania osób mogących oceniać stan statków powietrznych biorących udział w pokazach (w tym oceniających ich dokumentację przed dopuszczeniem do pokazów). Przy okazji należy zwrócić uwagę, że Kierownik Pokazów nie może odpowiadać za działania obsługi technicznej „w ramach pokazów”, bo odpowiedzialność za działania obsługi ponosi organizacja obsługowa oraz użytkownik statku powietrznego
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis. 

	10. 
	Aeroklub Polski: § 2 pkt  12 
	Linia pokazu lotniczego – powinna dotyczyć każdego lotu pokazowych, a nie dotyczyć lotów akrobacyjnych poza pokazami lotniczymi
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	11. 
	PKBWL: § 2 pkt 13 
	proponuje się przyjąć następujące brzmienie:
13) lot akrobacyjny – zamierzone wykonywanie manewrów lub figur przez pilotującego statek powietrzny powodujące dynamiczną zmianę jego położenia, nienormalne położenie lub nienormalną zmianę prędkości; 
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.
 

	12. 
	PAŻP: § 2 pkt 13 
	Definicja ta powinna raczej brzmieć następująco: „… -umyślne wykonywanie manewrów lub figur przez pilotującego statek powietrzny powodujące nagłą zmianę jego położenia w trakcie tych manewrów, w czasie których parametry lotu mogą dochodzić do wartości skrajnie dopuszczalnych dla danego typu statku powietrznego”
	
	

	13. 
	Pan Choiński: § 2 pkt  13 
	Lot akrobacyjny – definiowany jest jako „umyślne wykonywanie manewrów lub figur przez pilotującego statek powietrzny powodujące nagłą zmianę jego położenia, nienormalne położenie lub nienormalną zmianę prędkości”. Niezrozumiałe są pojęcia „nienormalne położenie” i „nienormalna zmiana prędkości”. Np. lot odwrócony jest nienormalnym położeniem dla PZL 104 (nienormalnym, a nawet samobójczym), ale dla samolotu akrobacyjnego nie będzie niczym nadzwyczajnym. Wydaje się, że definicję należy ograniczyć do słów „lot akrobacyjny – umyślne wykonywanie manewrów lub figur przez pilotującego statek powietrzny powodujące nagłą zmianę jego położenia”. Można by uzupełnić definicję o stwierdzenie, że w trakcie tych manewrów parametry lotu mogą dochodzić do wartości skrajnie dopuszczalnych dla danego typu statku powietrznego.
	Uwaga niezasadna
	W propozycji zmiany definicja opata jest na słowie nagłe zmiany, które są trudne do określenia. Propozycja AP wyklucza proponowaną. AP powinien przyjąć jednoznaczne stanowisko.

	14. 
	Pan Choiński: § 2 pkt 15
	Okres pełnienia czynności lotniczych w czasie trwania pokazów lotniczych definiowany jest jako: „czas, w którym załoga przebywa na pokładzie statku powietrznego, rozpoczynający się w chwili, gdy załoga zgłosi gotowość do wykonania lotu i kończący się wraz z zakończeniem ostatniego lotu podczas pokazu lotniczego”. Wynika z tego, że do czasu pełnienia czynności lotniczych nie jest wliczany czas przed zajęciem miejsc w kabinie statku powietrznego (a więc czas przygotowania do lotu, przeglądów statku powietrznego, tankowania itp.), a jest wliczany czas między kolejnymi lotami tej samej załogi (a więc w dużej części czas wypoczynku).
	Uwaga niezasadna

	 Autor nie wyjaśnił na czym miałaby polegać zmiana.
Jednakże należy mieć na uwadze konieczność wyraźnego ograniczenia czasu przebywania załóg/pilotów na lotnisku podczas organizacji pokazów.

(W skorygowanym projekcie kwestie związane z okresem pełnienia czynności lotniczych w czasie trwania pokazu lotniczego uregulowane zostały w § 47 projektu).

	15. 
	Aeroklub Polski: § 2 pkt  21
	Przelot – powinien być to lot „po prostej”, a nie ze stałym kursem magnetyczny
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis. 

	16. 
	PAŻP: § 2 pkt 23
	Zawarta w pkt 23 definicja „strefy pokazu lotniczego” powinna zostać uszczegółowiona w następujący sposób: „23) strefa pokazu lotniczego - wyznaczoną okresowo przestrzeń powietrzną o określonych granicach poziomych i pionowych, wydzieloną dla potrzeb wykonania pokazu lotniczego, obejmującą: rejon pokazu lotniczego, lotnisko startu i lądowania, trasy dolotowe i powrotne, strefę wyczekiwania, rejon naboru wysokości i strefę publiczności”.
Po pkt 23 powinien zostać dodany pkt 23a zawierający definicję „rejonu pokazu lotniczego” w brzmieniu: „23a) rejon pokazu lotniczego -  wyznaczoną okresowo przestrzeń powietrzną o określonych granicach poziomych i pionowych, w której wykonywane są loty pokazowe.
	Uwaga niezasadna
	Brak delegacji ustawowej do wprowadzania zmian w ruch lotniczym nie dotyczących pokazów lotniczych.

	17. 
	Pan Choiński: § 2 pkt  23
	Strefa pokazu lotniczego definiowana jest jako: „wyznaczona okresowo przestrzeń powietrzna o określonych granicach poziomych i pionowych, wydzielona dla potrzeb wykonania pokazu lotniczego”. Definicja ta jest mało precyzyjna, co obejmuje ta strefa ?  Wydaje się celowe stworzenie w tym miejscu dwóch pojęć:

· strefa pokazu lotniczego – wyznaczona okresowo przestrzeń powietrzną o określonych granicach poziomych i pionowych, wydzielona dla potrzeb wykonania pokazu lotniczego, obejmująca rejon pokazu, lotnisko startów i lądowań, trasy dolotowe i powrotne, strefę wyczekiwania, rejon naboru wysokości, strefę publiczności itp.;
rejon pokazu lotniczego - wyznaczona okresowo przestrzeń powietrzna o określonych granicach poziomych i pionowych, w której wykonywane są loty pokazowe. Granicą rejonu od strony publiczności jest linia pokazu (linia bezpieczeństwa) nieprzekraczalna dla statków powietrznych
	Uwaga niezasadna
	Brak delegacji ustawowej do wprowadzania zmian w ruch lotniczym nie dotyczących pokazów lotniczych.

	18. 
	Aeroklub Polski: § 2 pkt  23
	Strefa pokazu – pojęcie strefa pokazu jest nieprecyzyjne. Powinno się zdefiniować strefę pokazu związaną z wydzieleniem przestrzeni dla potrzeb wszystkich lotów związanych z pokazami (obejmującą także strefę oczekiwania) oraz strefę, w której bezpośrednio wykonuje się loty pokazowe (strefa lotów w czasie pokazu lotniczego)
	Uwaga niezasadna
	Brak delegacji ustawowej do wprowadzania zmian w ruch lotniczym nie dotyczących pokazów lotniczych.

	19. 
	PKBWL: § 2
	Proponuje się dodać pkt 27 zawierający definicję zespołu kontroli i bezpieczeństwa lotów.
	Uwaga niezasadna
	ULC w projekcie rozporządzenia nie chce narzucać organizatorom sposobu organizacji nadzoru nad przestrzeganiem przepisów bezpieczeństwa. Ponadto kontrola pozostaje w kompetencjach wyznaczonych instytucji. Natomiast nadzór nad bezpieczeństwem pozostaje w kompetencji i zadaniach kierownika programu pokazu. 

	20. 
	PAŻP: § 3 i 4
	Proponuje się połączyć te przepisy jako ust. 1 i 2 w § 3, gdyż są nierozerwalnie ze sobą związane.
	Uwaga zasadna
	Zmiana kolejności paragrafów zostanie uwzględniona w dalszych pracach legislacyjnych.

	21. 
	PAŻP: § 5
	Czy nie należałoby wskazać jakie regulacje będą wiążące w przypadku wykonywania lotu akrobacyjnego w strefie pokazu lotniczego.
	Uwaga niezasadna
	Późniejsze rozdziały określają dokładnie zasady wykonywania lotów akrobacyjnych w strefie pokazu lotniczego.

	22. 
	Aeroklub Polski: § 6 
	Jeżeli strefa jest wyznaczana poza ATZ, prawo jej wyznaczenia – poza zarządzającym lotniskiem – winien mieć użytkownik strefy TSA/TRA (po to są ustanawiane, zob. § 8 ust. 1 rozporządzenia w/s struktury przestrzeni powietrznej: TSA i TRA ustanawia się dla realizacji jednego z następujących celów: 1)   zaspokojenia potrzeb operacyjnych lotów statków powietrznych wynikających z realizacji prac badawczo-rozwojowych, lotów treningowych lub próbnych ze względu na bezpieczeństwo tych statków i innych uczestników ruchu lotniczego;  2)   prowadzenia działań w ramach szkolenia lotniczego oraz ćwiczeń, podczas których manewry statku powietrznego nie są zgodne z przepisami o ruchu lotniczym.)
	Uwaga niezasadna
	Wyznaczenie innych stref określają odrębne przepisy.

	23. 
	PKBWL: § 6 ust. 1 pkt 4
	Nieprecyzyjne określenie, ze względu na brak wskazania parametrów służących do przeprowadzenia tej oceny, biorąc pod uwagę treść kolejnych punktów, należy wykreślić ten punkt lub doprecyzować;
	Uwaga niezasadna
	Przepis należy interpretować podobnie jak pkt 1 tego ustępu.

	24. 
	Aeroklub Polski: § 6 ust. 2 
	Brak uwzględnienia roli zarządzającego lądowiskiem
	Uwaga niezasadna
Konieczne wyjaśnienie ze strony AP o powód wniesienia uwagi
	Nie jest jasne o jaką rolę chodzi autorowi poprawki.

	25. 
	Aeroklub Polski: § 6 ust. 2 pkt 1
	Zamiast pozytywnej opinii PAŻP powinno być uzgodnienie, tak jak w przypadku stref ATZ , TSA i TRA;
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	26. 
	Aeroklub Polski: § 6 ust. 2 pkt 2
	pojęcie „obszar lotniska” nie jest odpowiednie (strefy akrobacyjne w okolicy lotniska zazwyczaj nie pokrywają się z granicami lotnisk, lecz są „w rejonie” tj. w ATZ);
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy zapis

Wprowadzono definicję § 2 pkt 28.

	27. 
	Aeroklub Polski: § 6 ust. 2 pkt 2
	Zbędny udział właściwego organu gminy, wystarczy zapis o konieczności respektowania lokalnych procedur hałasowych. Organy gminy nie posiadają kompetencji ani uprawnienia do wypowiadania się w kwestiach ruchu lotniczego
	Uwaga niezasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.
 

	28. 
	ZRPL: § 6 ust. 2 pkt 4
	Jeżeli organizator lotów akrobacyjnych nie jest jednocześnie Zarządzającym lotniskiem, to wszelkie koszty związane z realizacją wymogów § 6 ust. 2 i 3 obciążają organizatora lotów akrobacyjnych.
	Uwaga niezasadna
	Odrzucono podczas spotkania w ramach konsultacji społecznych.

	29. 
	Aeroklub Polski: § 7 ust. 1
	Proponowana możliwość obniżenia wysokości do 150 m jest całkowicie nieuzasadniona. Uniemożliwi ona trening zawodników Kadry Narodowej oraz rozgrywanie w Polsce Mistrzostw Świata i Europy w akrobacji samolotowej. Ograniczy też zakres Mistrzostw Polski w akrobacji samolotowej. Zgodnie bowiem z regulaminami FAI, minimalne wysokości dopuszczalne na zawodach są określone na poziomie 100 i 50 m (4.2.4.1., Sporting Code Section 6, Part 1):

Należy utrzymać ogólną regulację, umożliwiającą na wydanie zgody na loty akrobacyjne poniżej 300 m, bez określania dolnej granicy w rozporządzeniu, ewentualnie przez określenie tej granicy poprzez odwołanie się do granic wyznaczonych przez FAI.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	30. 
	Aeroklub Polski: § 7 ust. 2 pkt 5
	Utrzymanie obowiązku, aby każdorazowo wnosić do Prezesa ULC (wraz z uzasadnieniem) o wyrażenie zgody na obniżenie wysokości dla uprawnionych pilotów poniżej 300 m jest zbędnym wymogiem biurokratycznym. Proponujemy, aby pilot mógł otrzymać stałą zgodę Prezesa ULC, określającą minimalną wysokość, do jakiej może wykonywać loty akrobacyjne w strefie akrobacyjnej położonej w strefie ruchu lotniskowego danego lotniska
	Uwaga niezasadna
	W projekcie jest wprowadzony okres obwiązywania zgody.

	31. 
	PKBWL: § 7 ust. 2 pkt 6 
	Proponuje się przyjąć następujące brzmienie pkt 6:
„6) numer uprawnienia lotniczego pilota statku powietrznego, a w przypadku wykonywania lotów akrobacyjnych przez statki powietrzne lotnictwa państwowego - potwierdzenie uprawnień lotniczych członków załóg tych statków, wydane przez organ wyznaczony przez Ministra Obrony Narodowej albo ministra właściwego do spraw wewnętrznych;”
	Uwaga niezasadna
	Ma to znaczenie dla organizatora, który zaprasza lotnictwo państwowe.

	32. 
	PKBWL: § 7 ust. 2
	Proponuje się dodać pkt 7 w brzmieniu:
„7) minimalną bezpieczną wysokość opuszczenia statku powietrznego przez załogę w locie z wykorzystaniem systemów ratowniczych;”.
	Uwaga niezasadna
	W ocenie ULC każda wysokość jest odpowiednia jeśli dowódca załogi uzna za stosowne podjąć właściwe dla sytuacji awaryjnej działania.

	33. 
	PKBWL: § 8 pkt 1
	Brak jest wskazania narzędzia, z wykorzystaniem którego ma być dokonane szacowanie tego ryzyka, brak też wskazania czy szacowanie takie ma być w jakikolwiek sposób dokumentowane; 
	Uwaga częściowo zasadna
	Poprawka drugiej części uwagi jest zasadna, natomiast ULC stoi na stanowisku, ze ocena ryzyka dla tego rodzaju pokazów powinna być przeprowadzona bezwzględnie. (Stosowny przepis znalazł się w § 9 ust. 2 pkt 2 projektu).

	34. 
	Pan Choiński: § 9 ust. 2
	W programie pokazów lotniczych w punktach dotyczących lotnictwa wojskowego i państwowego (polskiego i innych państw), oraz komercyjnych i państwowych przedsiębiorstw lotniczych, ujmować tylko: rodzaj wykonywanego lotu albo skoku, typ statku powietrznego, na którym będzie wykonywany pokaz, minimalnej bezpiecznej wysokości zakończenia ewolucji, oraz zapisu typu: „załoga wojskowa”, załoga PLL „LOT” itp. Należy przyjąć, że przełożeni tych załóg wyznaczając je do udziału w pokazach biorą na siebie odpowiedzialność, za ich wyszkolenie i przygotowanie, oraz za stan techniczny statków powietrznych.
	Uwaga niezasadna
	Należy kategorycznie nie dopuszczać do możliwości wykonywania pokazów lotniczych przez załogi przypadkowe i nie przygotowane do pokazów.

	35. 
	Aeroklub Polski: § 9 pkt  2 ust. 2
	Cel pokazów lotniczych zawiera się w definicji pokazu lotniczego.
	Uwaga zasadna
	Wykreślono przedmiotowy przepis.

	36. 
	Aeroklub Polski: § 9 pkt  2 ust 7 
	a) Obowiązek podania imion i nazwisk wszystkich uczestników wydaje się nadmierny, gdyż organizator często nie zna ich do chwili przylotu załóg na pokazy, szczególnie jeśli są to załogi statków państwowych lub firm lotniczych. Podobnie nadmierny wydaje się wymóg „potwierdzania” uprawnień innych niż cywilne.

b) Warunki wykonywania lotów w czasie pokazów nie powinny obejmować wszystkich lotów, lecz loty pokazowe (pozostałe loty powinny się odbywać na ogólnych zasadach).

c) Załączanie opinii służb porządku publicznego i służb ratowniczych jest zbędne, gdyż pokaz podlegający zgodzie Prezesa ULC jest imprezą masową, zatem podlega wymogom ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych.

d) Wymaganie sporządzenia protokołu ze zmian w programie pokazu jest nadmiernym formalizmem, nie związanym z bezpieczeństwem pokazów. Bieżące zmiany w programie pokazów są rzeczą naturalną, a wymaganie opisywania zmian jest nieuzasadnione. Program jest co prawda zatwierdzony decyzją administracyjną, lecz powinna istnieć możliwość zmian w tym programie odnośnie kolejności czy ograniczenia zakresu poszczególnych elementów pokazów bez ich opisywania w protokole. Nie powinno być natomiast sytuacji, gdy Kierownik Pokazu wprowadza nowe, nie przewidziane programem i nieuzgodnione elementy.


	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	37. 
	PKBWL: § 9 ust. 5
	Wyrażenie: „właściwą lotniskową służbą” zastąpić: „właściwymi organami kontroli”; 
	Uwaga niezasadna
	W projekcie zastosowano właściwe nazewnictwo.

	38. 
	PKBWL: § 10 ust. 1
	Wstawić „zespół kontroli i bezpieczeństwa lotów”.
	Uwaga niezasadna
	Funkcję tę ma wykonywać kierownika programu pokazu lotniczego.


	39. 
	Pan Choiński: § 10 ust.1 

	Wykreślić z przepisów wszystkie zapisy dotyczące kierownika programu pokazu lotniczego, czyli faktycznie skasować tę funkcję.
Obowiązki przypisane kierownikowi programu pokazu lotniczego przenieść na dyrektora pokazu lotniczego (faktycznie już one na nim ciążą);
	Uwaga niezasadna
	W założeniach ULC funkcja ta jest niezbędna do nadzoru nad bezpiecznym i zgodnym z przepisami wykonywaniem pokazów lotniczych.

	40. 
	Pan Choiński: § 10 ust.1

	Wprowadzić funkcję zastępcy (zastępców) dyrektora pokazów, powoływanych w miarę potrzeb według decyzji dyrektora pokazów. Zadaniem zastępcy byłoby pełnienie funkcji dyrektora pokazów podczas nieobecności dyrektora na stanowisku kierowania (np. ze względów fizjologicznych lub organizacyjnych) oraz reprezentowanie dyrektora w innych miejscach. Zastępca powinien posiadać uprawnienia dyrektora, z tym, że każda jego decyzja powinna być możliwie szybko zatwierdzona przez dyrektora pokazów.
	Uwaga niezasadna
	ULC nie chce narzucać dyrektorowi pokazów miejsce i sposób wykonywania jego obowiązków.

	41. 
	Pan Choiński: § 10 ust.1

	Ponadto wydaje się uzasadnione powoływanie (w miarę potrzeb – według decyzji organizatora pokazów, dyrektora pokazów, szefa /kierownika, inspektora BL) takich osób funkcyjnych jak:

· kierownik linii lotów – osoba rozpoczynająca i kończąca loty modeli latających (starty modeli rakiet), jeżeli takie statki latające biorą udział w pokazach;

· kierownik lotów balonów wolnych - osoba kierująca startami balonów, jeżeli takie statki latające biorą udział w pokazach;

· kierownik wystawy statycznej – osoba kierująca ruchem publiczności i przemieszczeniami statków powietrznych w rejonie wystawy statycznej statków powietrznych.
	Uwaga niezasadna
	ULC chce określić niezbędną liczbę osób funkcyjnych, jednak nie zabrania się dyrektorowi pokazu powołania dodatkowych osób, które pomogą w sprawnym i bezpiecznym przeprowadzeniu pokazów lotniczych.

	42. 
	Pan Choiński i PKBWL: § 10 

	Uprawnienia osób funkcyjnych:


dyrektor pokazu lotniczego – doświadczony pilot, nawigator, informator lub kontroler ruchu lotniczego. Doświadczenie powinno obejmować minimum 3 lata pracy w lotnictwie na określonym stanowisku, lub przynależności (z faktycznym wykonywaniu lotów) do aeroklubu regionalnego, posiadanie (i faktyczne wykonywanie lotów) prywatnego statku powietrznego. Uprawnienia lotnicze nie muszą być aktualne – utrata uprawnień może być spowodowana sytuacją zdrowotną, rodzinną, finansową itp. nie musi to jednak oznaczać utraty doświadczenia, znajomości obowiązujących przepisów i zdolności organizatorskich;

· kierownik programu pokazu lotniczego – zlikwidować funkcję;

· zastępca dyrektora pokazu lotniczego – wymagania jak dla dyrektora pokazu lotniczego;

· szef (kierownik, inspektor) bezpieczeństwa lotów - wymagania jak dla dyrektora pokazu lotniczego;

· kierownik techniczny – licencjonowany pilot lub mechanik lotniczy;

· kierownik lotów – pilot, nawigator, informator lub kontroler ruchu lotniczego (konieczne odpowiednie uprawnienie radiowe);

· kierownik skoków – skoczek/instruktor spadochronowy;

· kierownik lotów balonów wolnych – pilot balonowy;

· kierownik linii lotów – modelarz lub osoba wyznaczona przez dyrektora pokazów;

· kierownik wystawy statycznej - osoba wyznaczona przez dyrektora pokazów. 
	Uwaga niezasadna

	Uwagę uwzględniono poprzez rozwinięcie § 10.

	43. 
	Aeroklub Polski: § 10
	W przypadku Kierownika Pokazów należy rozważyć – wzorem dotychczas obowiązujących rozwiązań (dyrektora pokazu lotniczego) – konieczność wykazania:

· doświadczenia lotniczego i organizacyjnego odpowiedniego do rozmiaru planowanej imprezy, w tym ilości statków powietrznych biorących w niej udział,

· posiadania licencji lotniczej z uprawnieniami instruktorskimi oraz świadectwa radiooperatora w służbie lotniczej.


	
	

	44. 
	Pan Choiński: § 10 
	Propozycje zawierają możliwość (lub jej brak) łączenia poszczególnych funkcji w czasie pokazów. Możliwości te uzależnione są od ilości statków powietrznych biorących udział w pokazach. Można się z tym zgodzić w przypadku małej ilości statków powietrznych. Jeżeli w pokazach bierze udział 1-2-5 statków powietrznych nie ma problemu w łączeniu funkcji dyrektora pokazów, szefa technicznego, inspektora BL, kierownika lotów itd. itp.  Można sobie nawet wyobrazić połączenie tych funkcji z funkcją pilota pokazowego. Trochę inaczej wygląda to przy większej ilości statków powietrznych. Większa ilość statków powietrznych stwarza większe problemy organizacyjne, ale nie pilotażowe, czy kierowania lotami. W pokazach jednocześnie biorą zasadniczo udział pojedyncze statki powietrzne lub grupy. Tylko w wyjątkowych wypadkach w powietrzu jest więcej statków powietrznych (pokaz, holding w strefie, lot z pasażerami poza strefą pokazów, nabór wysokości do zrzutu skoczków, defilada uczestników itp.). W takiej sytuacji nie ma większego znaczenia czy w pokazach bierze udział 5, 20 czy 150 statków powietrznych – wydłuża to ogólny czas pokazów, ale w konkretnym interwale czasowym nie zmienia niczego. Dlaczego organizator pokazów nie może być jednocześnie dyrektorem pokazów jeżeli ma zastępców jako organizator i jako dyrektor? Dlaczego nie może być jednocześnie kierownikiem lotów jeżeli drugi kierownik lotów jest w gotowości do przejęcia kierowania w razie potrzeby? Dlaczego w „wolnej chwili” nie może wykonać lotu jako zwykły pilot? Dotyczy to także dyrektora pokazów, jego zastępcy (zastępców), kierowników lotów itd. Przy prawidłowej organizacji nie ma problemów z czasowym delegowaniem uprawnień na inne osoby (oczywiście wcześniej wyznaczone i przygotowane). Nie można wymagać od nikogo aby przebywał w jednym miejscu przez 6 – 8 godzin. Ważne jest żeby przestrzegać norm czasu pracy, odpoczynku, lotu, czynności lotniczych itp. oraz, żeby w tym czasie ktoś wypełniał prawidłowo jego zadania. Trzeba także pamiętać, że często organizator, dyrektor, kierownik lotów jest jednocześnie pilotem (właścicielem) unikatowego typu statku powietrznego. 
	Uwaga niezasadna
	Wprowadzenie tej propozycji mogło by spowodować brak możliwości wykonywania obowiązków przez dyrektora pokazów oraz dowolność interpretacji § 10 .

	45. 
	Aeroklub Polski: § 11 
	Brak jest wyraźnego zapisu umożliwiającego wyznaczenie strefy, która częściowo znajduje się nad osiedlami czy skupiskami ludności (a więc wyłączenia z zakazu ustawowego wykonywania lotów nad takimi skupiskami). W konsekwencji niektórych lotniskach nie będzie możliwości wyznaczenia strefy pokazu o długości np. 2,5 km. Postulujemy pozostawienie zapisu „Kierownik pokazu lotniczego wyznacza strefę lotów dla pokazów lotniczych z uwzględnieniem bezpiecznego wykonywania lotów wszystkich typów statków powietrznych biorących udział w pokazie” uzupełnionego o stwierdzenie, że strefa może częściowo znajdować się nad osiedlami lub skupiskami ludności, pod warunkiem, że zostaną określone sposoby ochrony osób trzecich w sytuacjach awaryjnych.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	46. 
	Pan Choiński: § 11 ust. 1
	Zachować proponowane rozmiary stref dodając zapis, że w strefie mogą znajdować się skupiska ludności, drogi i linie kolejowe pod warunkiem, że teren w strefie i jej otoczeniu zapewnia możliwość wykonania lądowania awaryjnego lub opuszczenia statku powietrznego w sposób nie zagrażający bezpieczeństwu osób trzecich.
	Uwaga niezasadna
	W ocenie ULC nie ma potrzeby rozszerzania definicji strefy pokazu.

	47. 
	Aeroklub Polski: § 11 pkt  2 
	Nie wiadomo dlaczego projektodawcy chcą nałożyć na kierownika pokazów obowiązek „określenia warunków wykonywania lotów w czasie pokazu lotniczego”, dotyczących „ograniczeń dotyczących wysokości, prędkości lotu, dozwolonych manewrów, ograniczeń w eksploatacji statków oraz innych ograniczeń mających na celu zapewnienie bezpieczeństwa wykonywania lotów podczas pokazu lotniczego, stosownie do aktualnych uprawnień lotniczych członków załogi”. Dotychczas wystarczał ogólny zapis, iż program pokazów lotniczych powinien uwzględniać konieczność zapewnienia bezpieczeństwa ruchu lotniczego oraz ludzi i mienia znajdujących się na ziemi (rozporządzenie z 2003). Przedstawiając program do zatwierdzenia Prezesowi ULC Kierownik Pokazów zawiera w nim wymogi związane z bezpieczeństwem danych pokazów. Należy pozostawić ten ogólny zapis, uzupełniony o obowiązek Kierownika Pokazów do nadzorowania przestrzegania wymogów bezpieczeństwa określonych w programie pokazów. Natomiast określenie ograniczeń dotyczących wysokości, prędkości czy dozwolonych manewrów” to materia, która powinna być uregulowana w przepisach, przynajmniej jeśli idzie o ograniczenia standardowe, z możliwością odstępstw dla danych pokazów, na wniosek Kierownika Pokazów. Taka też regulacja obowiązywała w Wytycznych Prezesa ULC z 2005 r. i brak jest powodów, dla których należałoby przerzucać na organizatorów kompetencje (i odpowiedzialność) nadzoru lotniczego. Należy więc pozostawić minimalne wymagania bezpieczeństwa dla pokazów lotniczych (projektowane § 31 d6 46), bez nakładania na Kierownika Pokazów obowiązku określania dalszych „warunków wykonywania lotów”. Określenie takich warunków powinno być jedynie możliwością, do uwzględnienia w programie pokazów, jeżeli wymagają tego okoliczności.
	Uwaga niezasadna
	Warunki wykonywania lotów  każdorazowo muszą być dostosowane do specyfiki terenu oraz otoczenia.


	48. 
	PAŻP: § 13 ust. 3
	Na bazie projektowanej regulacji oraz § 36 ust. 2 projektu nasuwają się następujące wątpliwości: czy rozporządzenie dotyczy także pokazów i  lotów akrobacyjnych wykonywanych z lądowisk? Czy uprawnienie wskazane w ust.3 nie powinno dotyczyć także innych podmiotów?
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	49. 
	PAŻP, PKBWL, Aeroklub Polski, Pan Choiński: § 17 ust. 1
	Zaproponowany termin zgłaszania pokazów – wydaje się być zbyt wczesnym i w konsekwencji może ograniczyć przeprowadzanie lokalnych pokazów lotniczych – właściwym rozwiązaniem wydaje się być przyjęcie terminów zakończenia opracowywania danych operacyjno-lotniczych i poinformowanie Prezesa ULC oraz instytucji zapewniającej służby ruchu lotniczego, w terminie umożliwiającym opublikowanie informacji o pokazach w AIP zgodnie z terminami zawartymi w Załączniku 15 do Konwencji Chicagowskiej i w innych obowiązujących dokumentach; 
	Uwaga zasadna
	Wykreślono przepis.

	50. 
	PAŻP: § 17 ust 2
	W ust. 2 proponuje się nałożenie na organizatora pokazu lotniczego obowiązku, aby na 90 dni przed planowanym terminem jego przeprowadzenia, przesłał do instytucji zapewniającej służby ruchu lotniczego wniosek w sprawie wprowadzenia ograniczeń w przestrzeni powietrznej w celu zapewnienia bezpieczeństwa ruchu lotniczego podczas pokazu lotniczego. PAŻP zauważa, że suplement do AIP Polska, wydawany przez PAŻP, wymaga żeby wniosek w tej sprawie wpłynął nie później niż 120 dni przed datą, kiedy ograniczenia te zaczną obowiązywać. 
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	51. 
	PKBWL: § 17 ust. 4
	Proponuje się następujące brzmienie:
„4. Jeżeli pokaz lotniczy odbywa się w przestrzeni powietrznej kontrolowanej, w której jest zapewniana służba kontroli ruchu lotniczego dyrektor pokazu lotniczego nawiązuje współpracę z właściwymi organami kontroli ruchu lotniczego oraz przedstawia organom służb ruchu lotniczego szczegóły zgody, o której mowa w art. 123 ust. 1b ustawy.”.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	52. 
	PAŻP: § 17 ust. 2
	Nasuwa się wątpliwość, czy proponowany w przepisie ust. 5  obieg informacji jest prawidłowy.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	53. 
	PKBWL: § 18 ust. 1
	Uwaga redakcyjna – wykreślić najprawdopodobniej omyłkowo wstawione wyrażenie „lub materiały” po słowach: „materiały wybuchowe”;
	Uwaga niezasadna
	zgodnie z obowiązującymi przepisami.

	54. 
	PAŻP: § 18 ust. 1
	Czy o fakcie użycia materiałów wybuchowych w czasie pokazu nie powinny być wcześniej powiadomione takie organy i podmioty jak np. ULC, PAŻP, zarządzający.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	55. 
	Aeroklub Polski: § 19
	§ 19 należy wykreślić lub zmienić. To organizator powinien zapewnić bezpieczeństwo, zatem ma obowiązek, aby na terenie przewidzianym dla publiczności nie sprzedawano przedmiotów typu „balony  wypełnione gazem”, czy „materiały pirotechniczne”. Samorząd terytorialny musiałby bowiem wprowadzić zakaz sprzedaży aktem prawa powszechnie obowiązującego na jego terenie, co wymaga publikacji, procedur,
	Uwaga zasadna
	Wykreślono przepis.

	56. 
	Aeroklub Polski: § 20
	W § 20, obowiązek rejestracji pokazów powinien być nałożony na organizatora (a nie na kierownika).
	Uwaga zasadna


	Zmieniono przedmiotowy przepis.

	57. 
	Pan Choiński: § 20 ust. 2
	Wydaje się, że powinien on raczej brzmieć: „dyrektor pokazu lotniczego zapewnia rejestrację w formie wideofonicznej wszystkich lotów wykonywanych podczas pokazu lotniczego”.
	
	

	58. 
	PAŻP: § 20 ust. 2
	Proponuje się, aby przepis ten otrzymał brzmienie: „2. Dyrektor pokazu lotniczego odpowiedzialny jest za rejestrację w formie wideofonicznej wszystkich lotów wykonywanych podczas pokazu lotniczego.
	
	

	59. 
	Pan Choiński: § 20 ust.3
	Przepis wymaga, aby materiały zgromadzone podczas utrwalania przebiegu pokazu lotniczego organizator pokazu lotniczego przechowywał przez okres 12 miesięcy od dnia zakończenia pokazu lotniczego. Czy na pewno potrzebny jest aż tak długi czas archiwizacji?
	Uwaga niezasadna
	Trudno przewidzieć po jakim czasie mogą się pojawić uwagi , protesty, skargi na wykonywanie lotów podczas pokazów. Z technicznego punktu widzenia taki wymóg nie sprawia kłopotu ani nie wpływa na koszty organizacyjne.

	60. 
	Aeroklub Polski: § 22
	Konieczne wydaje się natomiast uregulowanie kwestii kierowania lotami w strefie pokazów lotniczych, gdyż ogólna zasada zapewnienia służby informacji lotniczej oraz informacji ze strony zarządzającego lotniskiem nie jest wystarczająca. Należy zatem precyzyjnie zapisać uprawnienia Kierownika Pokazów związane z kierowaniem lotami, umożliwiając delegowanie tych uprawnień na inne osoby, posiadające np. uprawnienia informatora FIS, AFIS, czy instruktora lotniczego.
	Uwaga niezasadna
	W ocenie ULC kierowanie lotami w trakcie pokazów powinno być jednoosobowe.

	61. 
	Aeroklub Polski: § 26 ust. 1
	Brak jest również podstaw, aby rezygnować z regulacji prawnej wymagającej od pilotów wykonujących podczas pokazów akrobację wyczynową lub grupową oraz skoczków spadochronowych uczestniczących w pokazie skoków grupowych indywidualnego upoważnienia pokazu wydawanego przez Prezesa ULC (zob. Rozdział 6 Wytycznych z 2005 r.). Propozycja, aby to Kierownik Pokazów określał te uprawnienia zatwierdzając kartę uczestnika pokazu jest nieuzasadniona. Przede wszystkim, odbiega od światowych i europejskich standardów, które nadawanie tego rodzaju uprawnień pozostawiają do kompetencji nadzoru lotniczego. Upoważnienia takie są sprawdzane na pokazach zagranicznych, zatem zaniechanie ich wydawania przez ULC spowoduje znaczne ograniczenie możliwości udziału polskich pilotów w pokazach zagranicznych. Ewentualnie, będą oni występować o zagraniczne upoważnienia pokazu (zob. 3.1 w rozdziale 1 CAP403). Ponadto, propozycja przeniesienia kompetencji i odpowiedzialności za nadawanie uprawnień do wykonywania lotów akrobacyjnych (wyczynowych lub grupowych) na Kierownika Pokazów  oznacza faktyczne i prawne przeniesienie uprawnień właściwych władzy lotniczej. Spowoduje to znaczne obawy przed określaniem indywidualnych zezwoleń dla pilotów odnośnie zakresu możliwych lotów akrobacyjnych na pokazach. Dlatego też konieczne jest wprowadzenie odpowiedniej regulacji krajowej dotyczącej tzw. upoważnienia pokazu. W tym zakresie proponujemy oparcie się na dotychczasowych zasadach wynikających z Rozdziału 6 Wytycznych z 2005, z ewentualnym uwzględnieniem zapisów wzorowanych na CAP403 (opracowanie na bazie CAP 403 opracowane przez Śląską Grupę Akrobacyjną w załączeniu). Dodatkowo należy postulować wykreślenie zapisu wymagającego określenia „opisu poszczególnych elementów pokazu lotniczego z określeniem prędkości i wysokości bezwzględnej w poszczególnych fazach lotu”. Jeżeli bowiem dany pilot posiada upoważnienie pokazu, to wymóg aby każdorazowo i szczegółowo opisywał elementy pokazu lotniczego jest wyrazem braku zaufania do jego umiejętności.
	Uwaga niezasadna
	Wnioskodawca nie uwzględnia pilotów lotnictwa państwowego. Takie karty są stosowane na całym świecie. Ustawodawca nie dał odpowiedniej delegacji w sprawie upoważnienia.

	62. 
	PKBWL § 26: ust. 2 pkt 2
	Proponuje się dodać: „wraz z datą ich ważności oraz orzeczenie lotniczo – lekarskie jeżeli jest wymagane dla posiadanych uprawnień”;
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	63. 
	PKBWL: § 27
	Proponuje się § 27 nadać brzmienie:
„Uczestnicy pokazu lotniczego wykonujący loty na cywilnym statku powietrznym przedstawiają dyrektorowi pokazu lotniczego ważną umowę ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe z tytułu użytkowania statku powietrznego.”
	Uwaga niezasadna


	Byłaby to czynność bardzo czasochłonna w przypadku pokazów dużej liczby statków powietrznych.

	64. 
	PKBWL: § 27
	Proponuje się dodać ust 2 w brzmieniu:
„Uczestnicy pokazu lotniczego wykonujący lot lub loty na cywilnym, zagranicznym statku powietrznym przedstawiają dyrektorowi pokazu lotniczego, kopie świadectw: rejestracji oraz zdatności do lotu wydane przez władze lotnicze kraju rejestracji i aktualne uprawnienia do wykonywania lotów na tym statku powietrznym oraz orzeczenie lotniczo – lekarskie jeżeli jest wymagane dla posiadanych uprawnień.”
	
	

	65. 
	Aeroklub Polski: § 29 ust. 1
	Brak jest uzasadnienia dla wymogu osobistego udziału każdego pilota w odprawie jako warunku udziału w pokazach. W odprawie może uczestniczyć szef zespołu akrobacyjnego albo dowódca statku powietrznego lub przedstawiciel pilota. Często zdarza się bowiem, że pilot przylatuje w określonym momencie pokazów tylko dla wykonania indywidualnego pokazu. Wymaganie, aby przeprowadzić dla niego indywidualną odprawę, razi formalizem. Natomiast należy wymagać, aby każdy pilot zapoznał się warunkami wykonywania lotów w trakcie pokazów i zobowiązał się do ich przestrzegania.
	Uwaga niezasadna
	Rozporządzenie przewiduje przeprowadzenie odprawy na innym lotnisku. Wnioskodawca potwierdza potrzebę zapoznania się z warunkami jedna nie ma propozycji rozwiązania. Jednak we wcześniejszych propozycjach uważa że nie trzeba takich warunków ustanowić.

	66. 
	Pan Choiński: § 30 ust. 1
	Przepis § 30 ust. 1 stanowi, że: „W przypadku zaistnienia zdarzenia lotniczego lub zmian w programie pokazu lotniczego dyrektor pokazu lotniczego po jego zakończeniu sporządza protokół z pokazu lotniczego”. W trakcie praktycznie każdego pokazu lotniczego występują zmiany w programie pokazu lotniczego (problemy techniczne, problemy z tankowaniem, przesunięcia czasowe - dotyczy to zwłaszcza nieprzewidywalności czasów przemówień zaproszonych gości, władz lokalnych itp.). Zgodnie z proponowaną treścią § 30. 1. po każdych pokazach trzeba będzie sporządzać protokół z pokazu lotniczego. Należałoby chyba ustalić: albo po każdym pokazie pisać protokół (niezależnie od tego co się działo), albo tylko wtedy gdy zmiany w programie pokazu były bardzo istotne – były spowodowane sytuacją zagrażającą bezpieczeństwu lotów.
	Uwaga zasadna
	Wykreślono przepis.

	67. 
	Pan Choiński: § 31 ust.1 pkt 1
	Minimalna wysokość zrzutu skoczków w czasie pokazów wynosi zwykle 1000 – 1200 m, nie ma więc potrzeby, niezależnie od siły i prędkości wiatru, wlatywania nad strefę publiczności na wysokości 500 m. Proponuję zwiększyć tą wysokość, tak jak praktykowano to dotychczas, do 1000 m nad terenem.
	Uwaga niezasadna
	Odrzucono podczas spotkania w ramach konsultacji społecznych.

	68. 
	Pan Choiński: § 31 ust.1 pkt 2
	Zamiast: “statków powietrznych wykonujących przelot” zapisać: statków powietrznych, których załogi otrzymały zgodę dyrektora pokazów, w sposób ściśle przez niego określony.
	Uwaga niezasadna
	Autor rozporządzenia wprowadza zasadę zakazu lotów nad sektorem publiczności z wyjątkiem przelotu o którym mowa w § 12.
Kategorycznie bez  wyjatków tak jak na całym swiecie powinien i w Polsce istnieć przepis zakazujący przelotu nad sektorem z publicznością.

	69. 
	PAŻP: § 32
	Ponadto proponuje się rozważenie, czy nie powinno wprowadzić się regulacji zakazującej wykonywania z danego lotniska, w czasie trwania pokazów lotniczych, lotów widokowych (odpłatnych lotów z pasażerami). Z projektowanej regulacji wynika, że zgodnie z decyzją dyrektora pokazów lotniczych, takie loty mogą się odbywać w czasie trwania imprezy na zasadzie startów, lotów i lądowań innych, nie biorących udziału w pokazach, statków powietrznych.
	Uwaga niezasadna
	Jednak ze względów bezpieczeństwa takie loty nie powinny mieć miejsca. Organizator może jednak tak zaplanować pokaz by przerwy miedzy blokami pokazowymi pozwalały na loty widokowe i inne np. przyloty lub odloty.

	70. 
	Pan Choiński: § 37 ust. 3 i 5
	Po słowach “wystawa statyczna sprzętu lotniczego” dopisać: “na którą wstęp ma publiczność”. W przypadku jeżeli wystawa statyczna jest odgrodzona od publiczności i statki powietrzne znajdują się w bezpiecznej odległości nie ma powodu, dla którego nie mogłyby one wykołowywać z terenu wystawy (tak jak przez wiele lat było to robione w czasie Międzynarodowych Pikników Lotniczych w Góraszce).
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	71. 
	PKBWL: § 37 ust. 5
	Po słowach: „z wykorzystaniem” dodać: „jego”; 
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	72. 
	PKBWL: § 37 ust. 9
	Po słowach: „uzupełniania gazów” dodać: „i płynów”; 
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	73. 
	PKBWL: § 37
	Dodać ust. 10 w brzmieniu:
„10. Zabrania się korzystania z telefonów komórkowych podczas tankowania statków powietrznych w ich bezpośredniej bliskości”.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	74. 
	PKBWL: Aeroklub Polski § 38
	Wyrażenia „wysokość bezwzględna” – w ocenie Komisji doszło do omyłkowego odniesienia. Komisja sugeruje odniesienie się jednak do wysokości względnej (nad terenem).
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	75. 
	Aeroklub Polski: § 38
	Zasadniczo proponowane limity odpowiadają wymogom pokazów lotniczych, jednak nie zezwalają na obniżenie tych minimalnych wysokości. Tymczasem niektóre pokazy (np. wyścigi nad wodą, redbull, etc.) z założenia wymagają niższych, dynamicznych przelotów. Także loty koszące nie  mieszczą się w przyjętych kryteriach. Proponujemy wprowadzenie możliwości wydania odstępstwa na loty niższe niż przyjęte w §38, przez Prezesa ULC (jak w przypadku zgody na wykonywanie lotów akrobacyjnych)
	Uwaga niezasadna
	Delegacja do wydania przedmiotowego rozporządzenia nie obejmuje zawodów i wyścigów lotniczych. Materia ta powinna być uregulowana w odrębnych przepisach. 

	76. 
	Pan Choiński: § 38
	W uzasadnionych przypadkach dyrektor pokazów ma prawo udzielić zgody na obniżenie wysokości do wartości, która jest konieczna do przeprowadzenia pokazu. W udzielonej zgodzie dyrektor określa dopuszczalne parametry lotu. Wydając zgodę na obniżenie wysokości dyrektor uwzględnia lokalne warunki terenowe, poziom wyszkolenia załóg (pilotów) oraz panujące warunki atmosferyczne. Obniżenie wysokości w żadnym wypadku nie może spowodować zagrożenia dla publiczności.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.
 

	77. 
	PKBWL: § 38 ust. 4
	Proponuje się § 38 ust. 4 nadać brzmienie:
„4. Podczas pokazu lotniczego skoków spadochronowych czasze spadochronów głównych powinny być otwarte na wysokości nie niższej niż 700 m (2 100 ft) AGL.”.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	78. 
	Pan Choiński: § 40
	Jeżeli dyrektor pokazów wyrazi zgodę na pokładzie statku powietrznego może przebywać ekipa filmowa lub komentator radiowy/TV itp. o ile nie stworzy to zagrożenia bezpieczeństwa lotu.
	Uwaga niezasadna
	Loty pokazowe są lotami podwyższonym ryzyku i nie ma potrzeby wprowadzenie na pokład statku powietrznego osoby która jest nieprzygotowana do wykonywania takich lotów. 

	79. 
	PKBWL: § 42
	Proponuje się § 42 nadać brzmienie:
„Zabrania się wykonywania podczas pokazu lotniczego figur akrobacyjnych, których kierunek wyprowadzenia jest skierowany na strefy dla publiczności, a odległość zakończenia figury jest mniejsza niż: […]”.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	80. 
	PKBWL: § 42
	W ocenie Komisji należy jeszcze raz przemyśleć zaproponowane w przepisie wartości.
	Uwaga niezasadna
	ULC przemyślał wartości. Jeśli PKBWL ma propozycje niech je przedstawi. Na spotkaniu uzgodnieniowym jest już trochę za późno.

	81. 
	PKBWL: § 44 ust. 1 pkt 1
	Po wyrażeniu „korkociągu” dodać „korkociągu płaskiego”; 
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	82. 
	PKBWL: § 44 ust. 1 pkt 1
	Zweryfikować użytą nazwę zdaniem Komisji powinno być „lomcovak”;
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	83. 
	PKBWL: § 42 ust. 1 pkt 2
	Powinno być: „nie mniejszej”.
	Uwaga niezasadna
	Przepis jest prawidłowy.

	84. 
	Aeroklub Polski: § 49
	Brak jest przepisów przejściowych odnoszących się do pokazów organizowanych w 2012 r. (nie wiadomo zatem, które z przepisów rozporządzenia odnoszą się do tych pokazów). 30 dniowe vacatio legis jest przy tym zbyt krótkie, aby organizatorzy pokazów, które są planowane na 2012, mogli przygotować je na nowych zasadach.
	Uwaga zasadna
	ULC wprowadzi odpowiednie poprawki.

	85. 
	Aeroklub Polski: załącznik nr 2
	Jeżeli chodzi o odległości strefy pokazów od strefy publiczności, to dla statków kategorii II i I, proponujemy zmniejszenie odległości odpowiednio do 200 i 300 m, mając na względzie wielkość lotnisk cywilnych (a nie wojskowych). Natomiast śmigłowce oraz wiatrakowce powinny mieć ustaloną strefę jak kategoria III (150 m).
	Uwaga niezasadna
	Śmigłowce i wiatrakowce posiadają wirnik nośny co przy nieszczęśliwym wypadku mogą zagrożenie bezpieczeństwa publiczności. Dla manewrowania z wpływem ziemi tabela określa odl. 150 m. i to jest bezpieczna odległoścć

	86. 
	PKBWL: załącznik nr 3
	W ostatnich dwóch wierszach chyba omyłkowo wpisano: „22 500 kg” zamiast: „2 250 kg”.
	Uwaga niezasadna
	Przepis jest prawidłowy.

	87. 
	PKBWL: załączniku nr 4
	W tytule powinno być: „warunki atmosferyczne”.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	88. 
	PKBWL: załącznik nr 4
	W tabeli w nazwie kolumny „Podstawa chmur” najprawdopodobniej omyłkowo wprowadzono niewłaściwy symbol matematyczny. Proponuje się wpisać w to miejsce: „(zachmurzenie nie większe niż 4/8)”.
	Uwaga niezasadna
	Przepis jest prawidłowy.

	89. 
	PKBWL: załącznik nr 4
	Pod tabelą wprowadzić uwagę w brzmieniu:
Uwaga: Minimalne warunki atmosferyczne podane w tabeli mogą być podwyższone dla poszczególnych statków powietrznych, w zależności od ich charakterystyk, w szczególności ich osiągów lotniczo-technicznych zawartych w instrukcjach eksploatacji tych statków powietrznych. 
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.


	90. 
	Aeroklub Polski 
	POKAZY NIE WYMAGAJĄCE ZGODY PREZESA ULC

Z uzasadnienia projektu wynika, że jedynym przepisem jaki ma dotyczyć pokazów, które nie wymagają zgody Prezesa ULC to § 8. Proponowany przepis jest jednak nieuzasadniony, natomiast brakuje określenia w rozporządzeniu minimalnych wymogów odnoszących się do takich pokazów (liczba miejsc udostępniona przez organizatora jest mniejsza niż 1000). Z projektu nie wynika, które z przepisów dotyczących pokazów mają również zastosowanie do pokazów nie wymagających zgody Prezesa ULC. Nie wiadomo np. czy wymogi dotyczące wysokości, czy odległości na pokazach dotyczą pokazów, które nie wymagają zgody Prezesa ULC.
	Uwaga zasadna
	Zmieniono przedmiotowy przepis.
. 
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