ZESTAWIENIE UWAG KONSULTANTÓW SPOŁECZNYCH DO PROJEKTU ROZPORZĄDZENIA MINISTRA TRANSPORTU, BUDOWNICTWA I GOSPODARKI MORSKIEJ W SPRAWIE CERTYFIKACJI DZIAŁALNOŚCI W LOTNICTWIE CYWILNYM
	

	
	Podmiot wnoszący uwagęPo
	Treść uwagi
	Stanowisko ULC
	Uzasadnienie


	1.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	§ 2 pkt 11 - Podmiot należy też zdefiniować, zwłaszcza że może być podmiot rozdzielony od przedmiotu (lotnisko).
	Uwaga nieuwzględniona
	Podmiotem jest wnioskodawca, o którym mowa w rozdziale 4 (§ 17 i następne). Mając na uwadze brzmienie art. 160 ust. 3 ustawy – Prawo lotnicze podmiot jako przedsiębiorca nie podlega certyfikacji, a zatem nie ma potrzeby wprowadzanie definicji podmiotu certyfikacji. Certyfikacja ma charakter przedmiotowy i dotyczy, jak to wskazano w definicji przedmiotu certyfikacji, usług, wyrobu, urządzenia lub technologii zgodnie z art. 160 ust. 3.

	2.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	§ 3 ust. 2 pkt 2 – zmiana brzmienia (uściślająca): „3) ponownego wydania (wznowienia)  certyfikatu, który był nieważny dłużej niż 6 miesięcy albo został cofnięty”.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Nowe brzmienie § 4 ust. 2 pkt. 2.

	3.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	§ 17 ust. 3 - Generalnie Par. 17 za par. 16 dotyczy wydania certyfikatu  PO RAZ PIERWSZY lub WZNOWIENIA NIEWAŻNEGO ! W celu uniknięcia nieporozumień mających miejsce w przeszłości, należy wyraźnie rozgraniczyć wymagania w zakresie załączanych dokumentów przy PRZEDŁUŻANIU WAŻNOŚCI, albowiem zmiana/rozszerzenie dotyczy WAŻNEGO certyfikatu. Użycie w tym ustępie  słowa „tego” będzie oznaczało ZMIANĘ DO CERTYFIKATU WYDAWANEGO PO RAZ PIERWSZY LUB NIEWAŻNEGO  co jest nielogiczne. Zmiany i rozszerzenia winny być ujęte w odrębnym ustępie/paragrafie.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Wykreślono zwrot „tego”, nadano nowe brzmienie § 18.


	4.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków – Balice Sp. z o.o.
	§ 18 ust. 1 pkt 3 – Użycie w par. 18.1 zwrotu „a ponadto” może sugerować, że INSTRUKCJA OPREACYJNA I PDSZ NIE JEST „INSTRUKCJĄ WYKONAWCZĄ” co nie jest zgodne z dotychczasową interpretacją.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Nowe brzmienie § 19.

	5.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków – Balice Sp. z o.o.
	§ 18 ust. 2 – Jak wyżej. Wynika z tego, że dokumenty załączone „ponadto” nie muszą być ZATWIERDZONE.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Nowe brzmienie § 19.

	6.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	§ 19 - Etap kontroli (inaczej AUDYT) w większości przypadków ma miejsce, zatem wymienione tu dokumenty można włączyć do par. 18.
	Uwaga nieuwzględniona
	Zwrot „w większości” oznacza, że jednak  nie w każdym przypadku. Ponadto składanie wymienionych tu dokumentów na etapie kontroli jest zdecydowanie korzystniejsze dla certyfikowanego podmiotu, niż miałby je składać na etapie oceny. Ma bowiem dłuższy czas na przygotowanie tej dokumentacji.

	7.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	§ 19 ust. 1 - W szczególności pkt ten odnosi się do podmiotu ubiegającego się o certyfikat PO RAZ PIERWSZY i nie musi być powielany przy przedłużaniu certyfikatu. Ponadto zawiera się on w warunkach wydania ZEZWOLENIA o którym mowa w art. 174.1 PL.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Nowe brzmienie § 20.

	8.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	§ 19 ust. 2 - Należy uściślić o jakie umowy chodzi (kluczowe np. z PAŻP, METEO, agenci handlingowi itp..) Zwykle port zawiera setki umów z kooperantami i nie wszystkie są kluczowe dla certyfikacji, jednak potrzeba ich zawarcia występuje.
	Uwaga nieuwzględniona
	Projekt wskazuje, że wykaz umów należy złożyć, „jeśli występuje potrzeba zawarcia takich umów”, a zatem gdy przepisy odrębne wskazują potrzebę zawarcia takich umów. Ponadto przepis w takim samym brzemieniu funkcjonuje w  obowiązującym rozporządzeniu w sprawie certyfikacji i ULC nigdy nie spotkał się z problemami w tym zakresie. W ocenie ULC szerokie ujęcie zakresu umów jest rozwiązaniem słusznym bowiem w praktyce, w zależności od zakresu certyfikowanej działalności, może się okazać, że jest potrzebna umowa dotychczas zupełnie zbędna dla działalności podmiotu.



	9.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	§ 19 ust. 3 - Szczegółowy program testów praktycznych, o ile będzie wymagany, winien być opracowany WSPÓLNIE z organem certyfikującym.
	Uwaga nieuwzględniona
	Z § 23 ust. 1 projektu wynika, że program testów praktycznych jest zatwierdzany przez Prezesa ULC, nie ma więc potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji w tym zakresie.

	10.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	§ 34 ust. 2 – nowe brzmienie: „W stosunku do podmiotu ubiegającego się o uzyskanie certyfikatu zarządzającego lotniskiem  użytku publicznego ocenie podlega spełnianie wymagań wymienionych w pkt 1) a ponadto , zawartych w art. 61, art. 66, art. 68 ust. 2, 2a i 3, art. 69, art. 80a, art. 81, art. 82, art. 84 i art. 87 ustawy oraz w rozporządzeniach wydanych na podstawie”.
Sugerowane wyraźne rozróżnienie certyfikatu lotniska i zarządzającego lotniskiem zgodnie z  projektami przepisów unijnych.
	Uwaga nieuwzględniona 
	Nowe brzmienie § 36. Przepisy ustawy – Prawo lotnicze nie rozróżniają takich certyfikatów -  art. 160  ust. 3 pkt 3 ustawy: „certyfikacji podlega  lotnisko użytku publicznego i jego eksploatacja.”


	11.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	§ 35 pkt 3 – nowe brzmienie:  „3) wdrożyło  procedury zawarte w instrukcji operacyjnej lotniska, zapewniające właściwą eksploatacją lotniska i warunki do bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych w zakresie wynikającym z certyfikatu;”.

„posiadanie” procedur wynika z pkt 2).


	Uwaga nieuwzględniona 


	Wykreślono dotychczasowy § 36.


	12.
	Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków - Balice Sp. z o.o.
	Załącznik nr 9 AHAC.030 Definicje - Brak definicji SMS, który w dalszej części tekstu jest użyty.


	Uwaga częściowo uwzględniona 


	Wykreślono załącznik nr 9.

	13.
	MGGP Aero Sp. z o.o.
	§ 48 - Polska jako jedno z niewielu państw europejskich wprowadziła certyfikaty AWC. Do tej pory Prezes ULC oraz osoby odpowiedzialne za procesy certyfikacji w lotnictwie ogólnym nagminnie naruszały Prawo Lotnicze oraz przepisy dot. certyfikacji wydając dokumenty uznające nieistniejące certyfikaty zagraniczne. Wystarczyło dostarczyć do ULC potwierdzenie zagranicznej CAA o braku wymogu posiadania certyfikatu nan terenie tego państwa. Operatorzy zagraniczni po uzyskaniu od ULC takowego potwierdzenia niejednokrotnie skutecznie konkurowali z operatorami krajowymi w procedurach przetargowych na wykonanie określonych zleceń. Nie dotyczy to jedynie państw europejskich (również operatorzy z USA!!). Sytuacja ta generuje sytuację nieuczciwej konkurencji wspieranej przez ULC. Uzyskanie i utrzymanie certyfikatu AWC generuje dość spore koszty, których zagraniczni operatorzy nie ponoszą, nie muszą się też stosować do regulacji dotyczących czasu pracy i wypoczynku załóg.

Projekt rozporządzenia nie porusza tej kwestii w żadnym punkcie.
	Uwaga nie wymaga uwzględnienia 


	Problem w istocie uregulowany jest w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.  o swobodzie działalności gospodarczej i dotyczy wykładni przepisów jej art. 9a. W ocenie projektodawcy przepisy te nie narzucają wymogu „automatycznego” uznawania certyfikatu – organ dokonuje bowiem oceny spełnienia wymogów niezbędnych do podjęcia i wykonywania działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Taka też była do tej pory praktyka działań ULC.



	14.
	MGGP Aero Sp. z o.o.
	Uwaga ogólna - Dodatkowym problemem dotyczącym wszystkich projektów rozporządzeń jest brak przeprowadzenia analizy skutków wprowadzenia regulacji. Pomimo, że projekt zawiera pewne informacje, to po ich treści widać wyraźnie, że analiza taka nie jest prowadzona.
	Uwaga nieuwzględniona
	W ocenie projektodawcy Ocena Skutków Regulacji stanowiąca element niniejszego projektu w wystarczającym stopniu opisuje skutki wprowadzenia projektowanych przepisów. 

	15.
	MGGP Aero Sp. z o.o.
	Uwaga ogólna - W Polsce nie ma zbyt dużo certyfikowanych operatorów. Czy jest to aż takie trudne, aby o pojawieniu się nowego projektu rozesłać informację o tym drogą e-mailową do wszystkich? Przecież ULC ma wszystkie dane teleadresowe. Takie wybiórcze informowanie (patrz listę konsultacji) budzi podejrzenia, że coś się usiłuje przemycić w rozporządzeniu, tak jak to miało miejsce w projekcie dot. bezpieczeństwa eksploatacji.
	Uwaga nieuwzględniona
	W ramach konsultacji społecznych projekt został zamieszczony na stronie internetowej ULC.

	16.
	Polska Agencja Żeglugi Powietrznej
	Uwaga ogólna - W odniesieniu do zagadnienia żeglugi powietrznej zakres podmiotowy i przedmiotowy projektu wymaga ponownego przeanalizowania w celu uzyskania spójności przepisów projektowanego rozporządzenia z prawem UE oraz innymi przepisami krajowymi; chodzi tu przede wszystkim o  wyłączenie z projektu tych spraw, które są już bezpośrednio uregulowane w rozporządzeniach  UE lub w ustawie - Prawo lotnicze.  Z tych względów proponuje się zamieszczenie w części ogólnej rozporządzenia generalnej klauzuli, że „przepisy rozporządzenia stosuje się, o ile przepisy rozporządzeń UE nie stanowią inaczej”(tak jak proponuje się w projekcie w § 22 ust.2). Chodzi tu przede wszystkim o rozporządzenie (WE) nr 216/2008 w sprawie wspólnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia EASA. 
W odniesieniu do żeglugi powietrznej chodzi tu o - niewymienione w słowniczku definicji i skrótów oraz w innych przepisach projektu - np. rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1035/2011 ustanawiające wspólne wymogi dotyczące zapewniania służb żeglugi powietrznej, rozporządzenie  WE nr 550/2004 (art.4, 6 i 8) oraz ww. rozporządzenie nr 216/2008 (art.8b).W zakresie prawa krajowego chodzi o  jednoznaczne rozdzielenie materii pomiędzy różne rozporządzenia wykonawcze do ustawy z dnia 3 lipca 2002r.-Prawo lotnicze.
	Uwaga częściowo uwzględniona 


	Nowe brzmienie § 2. Zasadnicze rozporządzenia UE są przywoływane w treści projektu.

	17.
	Polska Agencja Żeglugi Powietrznej
	Uwaga ogólna - Mając na uwadze literalne brzmienie upoważnienia do wydania przedmiotowego rozporządzenia, zawartego w art. 163 ustawy - Prawo lotnicze -  wydaje się, że brak jest uzasadnienia do zamieszczenia w projekcie przepisów regulujących  kwestię rozszerzenia zakresu uprawnień wynikających z certyfikatu (w zakresie innych spraw aniżeli zapewnianie służb żeglugi powietrznej), pomimo iż wykładnia celowościowa art. 161 Prawa lotniczego wskazywałaby na potrzebę wprowadzenia takiej regulacji.  Ponadto występuje w projekcie,  w tym zakresie, brak korelacji pomiędzy § 1 pkt 4, § 3 ust. 2 pkt 4 i § 13.
W obszarze żeglugi powietrznej rozporządzenie UE nr 216/2008 w art. 8b upoważniło KE do określenia w rozporządzeniu wykonawczym (UE) nr 1035/2011: warunków wydawania, utrzymywania  w mocy, zmiany, zawieszania lub cofania certyfikatów dla służb ATM/ANS i stąd, zdaniem PAŻP,  istnieje podstawa do zmiany certyfikatu ANSP /specyfikacji operacyjnych (ograniczenie, rozszerzenie, zmiana merytoryczna) w drodze zmiany decyzji administracyjnej Prezesa ULC przyznającej ten certyfikat. Na bazie dotychczasowych doświadczeń PAŻP w tym przedmiocie wydaje się celowe wprowadzenie do projektu rozporządzenia stosownej regulacji. Ponadto brak w słowniczku pojęć pojęcia „specyfikacja operacyjna”,  podczas gdy wprowadza się pojęcie „certyfikatu” i „certyfikacji” mimo, iż pojęcia te są już zdefiniowane w rozporządzeniu (UE) nr 216/2008.
	Uwaga nieuwzględniona
(w uzgodnieniu z PAŻP)

	Nie można się z przedmiotową uwagą zgodzić w kontekście art. 161 ustawy – Prawo lotnicze (oraz dotychczasowej praktyki). Rozszerzenie jest korelatem ograniczenia, a to ostatnie jest uwzględnione w delegacji do wydania rozporządzenia. Proponowany przepis stanowi także wyjście „naprzeciw” środowisku lotniczemu. 
Kluczowym aktem prawnym w obszarze żeglugi powietrznej jest rozporządzenie (UE) nr 1035/2011, które jest przywoływane w treści projektowanego rozporządzenia. Rozporządzenie (UE) nr 1035/2011 w aktualnym brzmieniu nie realizuje jednak w pełni  (brak szczegółowych regulacji) kwestii certyfikacji poszerzonego katalogu certyfikowanych  służb w nim wymienionych. Uwaga PAŻP będzie zatem zasadna dopiero po  stosownej nowelizacji rozporządzenia (UE) nr 1035/2011.


	18.
	Polska Agencja Żeglugi Powietrznej
	Uwaga ogólna - Na gruncie rozporządzenia (UE) nr 1035/2011 budzi wątpliwości  proponowany w § 4 pkt 13-16 podział certyfikatów. Zdaniem PAŻP powinien być wydawany jeden certyfikat instytucji zapewniającej służby żeglugi  powietrznej ze - stanowiącymi  jej załączniki - specyfikacjami operacyjnymi odnoszącymi się do rodzaju poszczególnych służb.
	Uwaga częściowo uwzględniona 


	Projekt w nowym brzmieniu przewiduje jeden ogólny wzór certyfikatu.

	19.
	Polska Agencja Żeglugi Powietrznej
	Uwaga ogólna - Zdaniem PAŻP, jeżeli w okresie ważności certyfikatu nie wystąpią przesłanki do jego ograniczenia, zawieszenia, cofnięcia lub zmiany (w przypadku certyfikatu ANSP), brak jest podstaw do skrócenia terminu jego ważności, tak jak to się proponuje w § 54 i 55.
	Uwaga częściowo uwzględniona 


	Nowe brzmienie przepisów przejściowych.


	20.
	Polska Agencja Żeglugi Powietrznej
	§ 4 pkt 13 lit.a tiret pierwsze-czwarte – nowe brzmienie:
„-  służby kontroli obszaru (ACC - Area Control Service) – potwierdzający zdolność do zapewniania służby kontroli ruchu lotniczego dla lotów kontrolowanych, wykonywanych w obszarze kontrolowanym, {z uwagi na FAB}
– służby kontroli zbliżania (APP - Approach Control Service) – potwierdzający zdolność do zapewniania służby kontroli ruchu lotniczego dla lotów kontrolowanych, przylatujących lub odlatujących statków powietrznych,

– służby kontroli lotniska (TWR - Aerodrome Control Service) – potwierdzający zdolność do zapewniania służby kontroli ruchu lotniczego dla ruchu lotniskowegoa),

– służby informacji powietrznej (FIS - Flight Information Service) – potwierdzający zdolność do zapewnienia służby ustanowionej w celu udzielania wskazówek i informacji użytecznych dla bezpiecznego i sprawnego wykonywania lotów załogom zainteresowanych statków powietrznych,
– służby lotniskowej informacji powietrznej (AFIS - Aerodrome Flight Information Service) –potwierdzający zdolność do zapewniania na lotniskach niekontrolowanych służby ustanowionej w celu udzielania informacji dla załóg statków powietrznych zainteresowanych ich uzyskaniem dotyczących ruchu lotniskowego;”
	Uwaga częściowo uwzględniona


	Nowe brzmienie § 5 pkt 13.

	21.
	Polska Agencja Żeglugi Powietrznej
	Uwaga ogólna - proponuje się dostosowanie treści rozdziału 4 (wniosek i dokumenty w procesie certyfikacji) i innych rozdziałów merytorycznych w szczególności do przepisów rozporządzenia (UE) nr 1035/2011 – w zakresie certyfikacji ANSP.
	Uwaga nieuwzględniona


	Rozporządzenie (UE) nr 1035/2011 w aktualnym brzmieniu nie realizuje w pełni  (brak szczegółowych regulacji) kwestii certyfikacji poszerzonego katalogu certyfikowanych  służb w nim wymienionych. Uwaga PAŻP będzie zatem zasadna dopiero po  stosownej nowelizacji rozporządzenia (UE) nr 1035/2011.

	22.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	Uwaga ogólna - Zgodnie z naszą opinią dla zapewnienia jednoznacznej interpretacji i jednolitego stosowania przepisów projekt wymaga uporządkowania w odniesieniu do rodzajów działalności prowadzonej w lotnictwie cywilnym podlegającym obowiązkowi certyfikacji, a tym samym rodzajów certyfikatów np. poprzez wyróżnienie działów dotyczących poszczególnych rodzajów certyfikatów. Uporządkowania i jednoznacznej regulacji wymaga również zakres stosowania przepisów w różnych wariantach, w szczególności w odniesieniu do spraw składania wniosków i prowadzenia certyfikacji po raz pierwszy, po raz kolejny (przedłużenie terminów ważności), rozszerzenia zakresu, itp. Ponadto, w celu zapewnienia jednoznacznej interpretacji i jednolitego stosowania przepisów wnioskujemy o przeprowadzenie szczegółowej weryfikacji wprowadzonych definicji w aspekcie zgodności z definicjami ustawowymi i określonymi w innych aktach wykonawczych do ustawy oraz określonymi w przepisach międzynarodowych i wspólnotowych. Przykładem celowości tego wniosku są rozbieżności w definiowaniu (ponownym) i używaniu pojęć w zakresie dotyczącym obsługi naziemnej, np. w pkt AHAC.005 i AHAC.010 załącznika nr 9 do projektowanego rozporządzenia, gdzie wprowadzono odmienne definicje niż określone w ustawie Prawo lotnicze i rozporządzeniu MI z 25.05.2009 w sprawie obsługi naziemnej w portach lotniczych. 


	Uwaga nieuwzględniona


	Należy zwrócić uwagę, że większość przepisów ma charakter wspólny w odniesieniu do różnych podmiotów podlegających certyfikacji – wymogi odrębne są ujęte w rozdziale 5.
Ponadto projekt został uporządkowany, m.in.  wykreślony został załącznik 9.



	23.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	Uwaga ogólna - W odniesieniu do Certyfikatu Lotniska konieczne jest uporządkowanie regulacji dotyczącej INOPL, PDSZ i instrukcji wykonawczych, ze szczególnym uwzględnieniem przepisów ustawy Prawo lotnicze w zakresie uzgadniania i zatwierdzania tych dokumentów.
	Uwaga uwzględniona 


	Nowe brzmienie § 19 ust. 1. Zasady uzgadniania i zatwierdzania tych dokumentów określa ustawa – Prawo lotnicze w art. 69 (INOPL) i art. 84 (PDSZ).

	24.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	Uwaga ogólna - Uwzględniając, iż Certyfikat wydawany jest przez Państwo, to w oznaczeniach wzorów dokumentów powinno jednolicie być używane godło państwowe, a nie przemiennie z logo ULC.


	Uwaga uwzględniona 


	Zmieniono ogólny wzór certyfikatu stanowiący załącznik nr 1 do projektu.

	25.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	Uwaga ogólna - Nie poddano regulacji kwestii związanych z Podręcznikiem Certyfikacji, o którym mowa w pkt 1 wzoru certyfikatu, stanowiącego załącznik nr 1 do przedmiotowego rozporządzenia.
	Uwaga nieuwzględniona
	Jest to dokument pomocniczy nie będący aktem prawnym o charakterze normatywnym.

	26.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 2 - W słowniczku należy uwzględnić   rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008  w sprawie wspólnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego oraz uchylające dyrektywę Rady 91/670/EWG, rozporządzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywę 2004/36/WE (projekt odnosi się do tego rozporządzenia w § 34).
	Uwaga nieuwzględniona
	W zmienionej wersji projektu rozporządzenie nie jest przywoływane, nie ma więc potrzeby uwzględniania go w słowniku. Ponadto § 3 projektu wprowadza ogólną klauzulę odnośnie relacji projektowanych przepisów z przepisami UE.


	27.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 2 pkt 3 - Wyrażenie „wszelkie formy uznania” należy uznać za zbyt szerokie w świetle §3. Na końcu należy dodać wyrazy „w wyniku przeprowadzenia procesów określonych w § 3 ust. 1.
	Uwaga uwzględniona 


	Nowe brzmienie § 2 pkt 2.

	28.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 2 pkt 7 - Na końcu należy dodać wyrazy „upoważnioną przez Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego do realizacji procesów certyfikacji”.
	Uwaga nieuwzględniona
	Nie ma specjalnych uprawnień w tym zakresie, inspektor ULC przeprowadza działania w ramach swoich obowiązków pracowniczych. 

	29.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 2 pkt 9 - Należy skreślić wyraz “ICAO” lub zastąpić go wyrazem “Chicagowskiej”. W załączniku 6 do ustawy Prawo lotniczego stosowany jest skrót “Konwencja” zaś w rozporządzeniu 216/2008 skrót “Konwencja Chicagowska”
	Uwaga uwzględniona
	Wykreślono ze słownika w  § 2 definicję Konwencji ICAO.

	30.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 9 ust. 1 pkt 2 - Konieczne jest sprecyzowanie przepisu. Przy aktualnym sformułowaniu przepisu nie jest jasne, kiedy „ocena” ma stanowić ocenę, a kiedy akceptację lub zatwierdzenie  (personelu lub dokumentów).
	Uwaga nieuwzględniona
	W ocenie projektodawcy § 10 ust. 1 pkt 2 nie budzi wątpliwości. To kiedy dokumenty się zatwierdza, akceptuje czy ocenia wynika z przepisów szczegółowych do danego certyfikatu.

	31.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 9 ust. 1 - Należy dodać pkt 5  w brzmieniu: „5) opublikowanie w Zintegrowanym Pakiecie Informacji Lotniczych informacji o aktualnie wydanym Certyfikacie Lotniska” oraz wprowadzenie stosownych regulacji w tym zakresie, zgodnie z pkt 4.2. Podręcznika ICAO „Manual on Certification of Aerodromes” [ICAO Doc 9774].
	Uwaga nieuwzględniona
	Przepis w sposób ogólny określa etapy certyfikacji dla wszystkich procesów.

	32.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 12 i 25 -  przed wyrazem „ważności” należy dodać wyraz „terminu”.
	Uwaga nieuwzględniona
	Zastosowany zwrot jest poprawny - mówi się o ważności certyfikatu i przedłużaniu ważności certyfikatu a nie o terminie ważności. Ponadto vide art. 161 ust. 3 ustawy – Prawo lotnicze – certyfikat wydaje się na czas oznaczony. Ustawa nie posługuje się pojęciem „termin ważności”.

	33.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 17 ust. 1 pkt 3 - Nie jest jasne, czy przepisy ust. 3 stosuje się w całości również w przypadku składania wniosku o przedłużenie terminu ważności certyfikatu. Nie jest również jasny wymóg składania instrukcji operacyjnej lotniska w dwóch egzemplarzach.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Zmienione brzmienie § 17 i 18. 

	34.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 18 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 -  INOPL i PDSZ w przypadku lotnisk już funkcjonujących i certyfikowanych (wnioskujących o przedłużenie terminu ważności certyfikatu) nie są projektami, ale dokumentami już uzgodnionymi i zatwierdzonymi zgodnie z obowiązującymi przepisami i nie mogą być po raz kolejny zatwierdzane na etapie certyfikacji.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Nowe brzmienie § 19.

	35.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 18 ust. 2  - Uwaga w zakresie INOPL i PDSZ jak wyżej. Nie jest jasne co oznacza ”zatwierdzenie personelu kierowniczego”.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Nowe brzmienie § 19.

	36.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 19 pkt 3 - Nie jest jasne, kto sporządza szczegółowy program testów praktycznych i kiedy jest on wymagany. Z obecnego brzmienia przepisu wynika, że przedmiotowy program sporządza zainteresowany podmiot. Wydaje się, że właściwą regulacją będzie określenie, że program przygotowuje Prezes Urzędu lub że projekt przedmiotowego programu przygotowuje zainteresowany podmiot, a zatwierdza Prezes Urzędu. Konieczne jest określenie kryteriów wymagalności przygotowania przedmiotowego programu.
	Uwaga uwzględniona

	Przepis § 20 pkt 3 wprowadza „projekt programu”, ponadto § 23, jak się wydaje, wyjaśnia wątpliwości PPL – in fine.

	37.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 20 - Nie jest jasne, dlaczego w tym przepisie mowa jest o „zaakceptowanych” dokumentach,  zaś w § 18 ust. 2 o zatwierdzeniu dokumentów. W odniesieniu do lotnisk, regulacja ta pozostaje w związku z przepisem art. 69 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze, stanowiącym, że „instrukcja operacyjna lotniska podlega zatwierdzeniu przez Prezesa Urzędu po uzgodnieniu z instytucjami zapewniającymi służby ruchu lotniczego”.
	Uwaga uwzględniona
	Przepis § 21 w nowym brzmieniu znosi wymóg akceptacji dokumentów.


	38.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 26 - Po wyrazie „przedłużenia” należy dodać wyraz „terminu ważności”.
	Uwaga nieuwzględniona
	Vide uzasadnienie do uwagi w pkt 32.

	39.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 34. ust. 1 pkt 1 - Należy dodać literę c w brzmieniu: “c) załączniku 14 do Konwencji Chicagowskiej”, co znajduje uzasadnienie w przepisach pkt 1.4. Załącznika 14 do Konwencji Chicagowskiej i art. 163 ustawy Prawo Lotnicze.
	Uwaga nieuwzględniona
	Przepisy załącznika wymagają wdrożenia w rozporządzeniach krajowych, aby mogły być wymagane.

	40.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 36 ust. 2 - Ustęp dwa nie ma związku z ustępem pierwszym,  co wskazuje na słuszność postulatów zawartych w uwagach ogólnych odnoszących się do konieczności merytorycznego uporządkowania układu i podziału treści projektu.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Przepis § 36 w dotychczasowym brzmieniu został wykreślony.

	41.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 43 ust. 3 pkt 1 -  Na początku należy dodać wyrazy „przyczynę niezgodności i”.
	Uwaga nieuwzględniona
	Przyczynę niezgodności wskazuje się w ustaleniach z kontroli.

	42.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	§ 43 ust. 3 pkt. 3 - Wyraz „korygującego” należy zastąpić wyrazem „naprawczego”. Ad załącznik nr 8 rubryka 2. Zamiast „oznaczenie drogi startowej” powinno jak się wydaje być „oznaczenie kierunku drogi startowej” lub „oznaczenie tożsamości drogi startowej”, zgodnie z Załącznikiem 14 do Konwencji Chicagowskiej.
	Uwaga nieuwzględniona
	Projekt wprowadza nowe nazewnictwo – w ramach planu naprawczego prowadzone są działania korygujące.
Załącznik nr 8 został wykreślony z projektu.

	43.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	załącznik nr 8 rubryka 5.3.  - Na podstawie § 34 (z wyłączeniem przepisów EASA – NPA, które są w trakcie opracowywania) nie zostały nałożone obowiązki na zarządzającego lotniskiem w zakresie określania minimów operacyjnych, a w szczególność RVR dla procedury startu w warunkach ograniczonej widzialności LVP.
	Uwaga nieuwzględniona
	Projektowane rozporządzenie powstaje w oparciu o przepisy obowiązujące a nie projektowane. Ponadto załącznik nr 8 został wykreślony z projektu.

	44.
	Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”
	załącznik nr 8 pkt 7 - Powinno podawać się tylko kod referencyjny lotniska, bo wpisywanie jednego (wybranego) lub wszystkich możliwych typów statków powietrznych jest bezcelowe. Proponujemy rozważenie wprowadzenia zapisu pochodzącego z NPA EASA – „Zatwierdzony typ statku (zatwierdzone typy statków powietrznych) powietrznego powyżej  kodu referencyjnego lotniska”.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Załącznik nr 8 został wykreślony z projektu.

	45. 
	Polskie Linie Lotnicze LOT
	Uwagi dotyczące projektu formularza AOC – 1. brak rubryki określającej przynależność państwową posiadacza certyfikatu (State of the Operator);
2. brak rubryki określającej zakres upoważnienia posiadacza certyfikatu: commercial air transport of passenger, cargo, others, a także upoważnienia do wykonywania specjalistycznych przewozów, np. przewozy medyczne, fotometryczne, etc.;

3. rubryka „operacyjny punkt kontaktowy” – zbędna, ponieważ ten element nie jest przedmiotem zatwierdzenia. Dane dotyczące kontaktów mogą być zamieszczone w lewej kolumnie jako dane operatora a także rubryce „certyfikat ten zaświadcza…”, zawierającej odniesienie do Instrukcji Operacyjnej, w której takie kontakty są podane, zgodnie z wymaganiami;
4. uwaga 5 do sposobu wypełniania – odwołanie do przepisów prawa mających zastosowanie do przewozu lotniczego można uściślić: Annex IV to the Regulation (EC) No 216/2008 and its Implementing Rules;

5. rubryka „Termin upływu ważności” zbędna z uwagi na fakt, że zgodnie z OR.GEN.035 certyfikat jest wydawany na czas nieokreślony, natomiast do utrzymania ważności wymagane jest spełnienie określonych warunków;
6. specyfikacja typów statków powietrznych w AOC nie ma związku z zakresem zdolności operacyjnej określonej w Specyfikacjach Operacyjnych i w związku z tym jest informacją kompletnie nieprzydatną;

7. powtórzenie rubryki Operacyjny punkt kontaktowy nie określa którego podmiotu dotyczy – ULC czy operatora, patrz pkt 3;
8. nie określono ile stron ma AOC, z załączonego wzoru wynika, że może mieć kilka – jeśli ma zawierać więcej niżą jedną potrzebna jest numeracja.
	Uwaga nieuwzględniona
	Ad. 1. Uwaga niezasadna – przynależność wskazuje rubryka wskazująca państwo wydające certyfikat.
Ad. 2. Zmieniono wzór certyfikatu.
Ad. 3. Propozycja sprzeczna z dodatkiem 6 do Załącznika 6 ICAO. Projekt formularza jest w pełni zgodny ze wzorem z tego załącznika.
Ad. 4. Do czasu obowiązywania opt-out nie wolno odwoływać się do przywołanego przepisu. Projekt formularza nie ogranicza możliwości „właściwego” odwoływania się do tych przepisów w przyszłości. Poza tym dotyczy nie tylko samolotów i śmigłowców lecz również balonów i szybowców.

Ad. 5. J. w. – projektowany wzór jest uniwersalny.

Ad. 6. Zmieniono wzór certyfikatu.
Ad. 7. Zmieniono wzór certyfikatu.
Ad. 8. Zmieniono wzór certyfikatu.

	46.
	Polskie Linie Lotnicze LOT
	Uwagi dotyczące projektu formularza Specyfikacji Operacyjnej – 1. rubrykę „typ operacji” sugerujemy przenieść do AOC jako istotny element zatwierdzenia;
2. obszary prowadzenia operacji – do czasu anulowania dokumentu ICAO 7030, należy określać zgodnie z tym dokumentem, a nie rejonem geograficznym i współrzędnymi;

3. wyjaśnienie do rubryki „specjalne ograniczenia” jest nieprzekonywujące a co należy wpisać, jeśli operacje są wykonywane wg IFR?

4. rubryka „specyfikacje nawigacyjne dla operacji PBN” jest bardzo myląca. Nie ma operacji PBN jest koncepcja PBN, a wtedy rejon operacji jest klasyfikowany inaczej niż w ICAO 7030. Proponuję utrzymać klasyfikację RNAV, RNP;

5. operacje MNPS nie istnieją – istnieją szczególne wymagania MNPS w określonej przestrzeni powietrznej; zgodnie z ICAO7030 – na razie tylko NAT MNPS;

6. operacyjny punkt kontaktowy – załącznik 2 do AOC. Po raz kolejny pojawia się punkt o wątpliwej przydatności operacyjnej, np.: w jakiej sytuacji potrzebny jest kontakt z kierownikiem szkolenia? Proponujemy umieścić odwołanie do dokumentów, w których te dane się znajdują: instrukcja operacyjna część A i CAME, albo umieścić wyłącznie kontakt do Kierownika Bezpieczeństwa Lotniczego.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Formularz specyfikacji został usunięty z projektu.

	47.
	Polskie Linie Lotnicze LOT
	Uwaga ogólna – w treści projektu naprzemiennie używa się pojęć „przewoźnik lotniczy” oraz „operator lotniczy” na określenie tego samego podmiotu, który posiada Air Operator Certificate – sugeruję ujednolicić nazewnictwo.
	Uwaga nieuwzględniona
	Projekt posługuje się pojęciem „przewoźnika lotniczego” zgodnie z definicją stosowaną w ustawie – Prawo lotnicze.

	48.
	Polskie Linie Lotnicze LOT
	Uwaga ogólna – projekt wzorów Certyfikatu Operatora Lotniczego i Specyfikacji Operacyjnych znacznie odbiega od zamieszczonych w rozporządzeniu (UE) nr 965/2012, które staną się obowiązujące w krajach UE najpóźniej 28 października 2014 r. Sugerujemy uwzględnić ten fakt i skorzystać z opublikowanego rozwiązania. 
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Wydaje się, że propozycja pozostaje w sprzeczności z w/w uwagami LOT – z jednej strony proponuje się wprowadzenie zmian do wzoru certyfikatu AOC odbiegających od wzorca EASA, a z drugiej strony stwierdza się, że projekt nie jest zgodny z przepisami EASA.

ULC wprowadzi zmianę do wzoru certyfikatu polegającą na dodaniu elementów wprowadzonych przez EASA w październiku 2012, tj.:
- operacje śmigłowcowe z systemem noktowizyjnym,

- operacje śmigłowcowe HHO,

- operacje śmigłowcowe HEMS.

	49.
	Waldemar Królikowski
	Uwaga ogólna - Czym uzasadnione jest znaczne skrócenie katalogu definicji w stosunku do rozporządzenia pierwotnego?
	Uwaga nieuwzględniona
	Projektowane rozporządzenie będzie zupełnie nowym aktem prawnym opartym na nowej koncepcji. Słowniczek do rozporządzenia powinien zawierać definicje pojęć, które występują w jego dalszej części.

	50.
	Waldemar Królikowski
	§ 2 pkt 13 - W rozporządzeniu 1178/2011 brak jest przepisów o certyfikacji, gdyż to rozporządzenie określa wymagania dla licencjonowania personelu latającego (członków załóg lotniczych). Wymagania certyfikacji z obszaru szkolenia lotniczego, a więc ATO, FSTD, AeMED są określone w rozporządzeniu Nr 295/2011, ale tego rozporządzenia autor tej noweli nie przywołuje. A w tym rozporządzeniu (295/2011) są jeszcze takie bardzo ważne rzeczy jak no. Part ARA czyli wymagania jakie musi spełniać organ certyfikujący. 
	Uwaga nieuwzględniona
	Przepisy dotyczące certyfikacji, tak wymagania dla nadzoru jak i dla podmiotów certyfikowanych, znajdują się w załączniku VI i VII rozporządzenia 1178/2011. Rozporządzenie to zostało zmienione rozporządzeniem nr 290/2012, które wprowadza właśnie ww. załączniki. Przywołane przez konsultanta rozporządzenia nr 295/2011 dotyczy kwot przewozowych cukru.

	51.
	Waldemar Królikowski
	§ 2 pkt 15 - Każde rozporządzenie unijne wyposażone jest w tzw. środki wykazania zgodności (AMC), które dokładnie precyzują zasady i procedury certyfikacji. Czy projektowane rozporządzenie to zmienia czy sankcjonuje i stosuje?
	Uwaga nieuwzględniona
	AMC i GM są wydawane do rozporządzeń wspólnotowych jako zalecane metody i praktyki. Jest oczywiste, że w takim zakresie, w jakim dany proces certyfikacji jest regulowany przepisami wspólnotowymi pod uwagę będą brane również AMC i GM, co nie oznacza, że należy je przywoływać w samym rozporządzeniu. 

	52.
	Waldemar Królikowski
	§ 3 ust. 2 pkt 3 - Czy prawo unijne przewiduje opcję „przedłużenia” ważności certyfikatu? Na czym takie przedłużenie miałoby polegać? W obecnych przepisach unijnych są zapisy mówiące o tym , że certyfikat wydaje się na czas nieokreślony lub dłuższy niż obecnie w naszej ustawie 3 lata.
	Uwaga nieuwzględniona
	W obrocie prawnym funkcjonują także przepisy krajowe dotyczące certyfikatów „krajowych”.  Dodana w § 3 projektu ogólna klauzula, że przepisy tego rozporządzenia stosuje się w zakresie nieuregulowanym prawem wspólnotowym oznacza m.in., że certyfikaty unijne są bezterminowe, a wskazany okres ważności i przedłużania certyfikatu tyczy się certyfikatów krajowych. 

	53.
	Waldemar Królikowski
	§ 4 pkt 2 - Ten zapis stoi w sprzeczności z obecnie wprowadzanymi do prawa unijnego załącznikami VII-VIII do Nr 965/2012 Part NCC i Part NCO. 
	Uwaga nieuwzględniona
	Part-NCC i Part-NCO nie zostały jeszcze opublikowane, projekt nie może więc ich uwzględniać.

	54.
	Waldemar Królikowski
	§ 4 pkt 3 i 4 - Podczęść ATO, nie występuje w rozporządzeniu Nr 1178/2011 ale w rozporządzeniu Nr 290/2012 i nazywa się Część ORA, Podczęść ATO.

Zasady kwalifikacji FSTD są opisane w rozporządzeniu nr 290/2012 Część ARO, Podczęść FSTD, podobnie jak i MED.


	Uwaga nieuwzględniona
	Rozporządzenie 290/2012 jest rozporządzeniem zmieniającym 1178/2011 wprowadzającym załączniki dotyczące ARA i ORA. Bazą jednakże jest wciąż 1178/2011, który trzeba czytać łącznie z jego zmianą z 290/2012.

	55.
	Waldemar Królikowski
	§ 4 pkt 6 lit. c – Zbyt dużo podziałów. Czy nie wystarczy jakiś zapis o charakterze bardziej ogólnym?
	Uwaga uwzględniona
	Nowe brzmienie § 5 pkt 6 lit. c.

	56.
	Waldemar Królikowski
	Rozdział 3 – tytuł rozdziału brzmi „tryb certyfikacji” natomiast § 9 projektu mówi o „procesie certyfikacji”. Proponuję ujednolicić nazwy.
	Uwaga uwzględniona
	Zmieniono tytuł rozdziału 3.

	57.
	Waldemar Królikowski
	Uwaga ogólna – prośba o podanie powodów braku – w odniesieniu do obowiązującego rozporządzenia o certyfikacji -   fragmentu mówiącego o podręcznikach certyfikacji.
	Uwaga nieuwzględniona
	vide uzasadnienie do uwagi w pkt 25.

	58.
	Waldemar Królikowski
	§ 9 ust. 2 – etap informacyjny nie jest elementem dobrowolnym tylko OBOWIĄZKOWYM.
Prośba o podanie powodów braku – w odniesieniu do obowiązującego rozporządzenia o certyfikacji -  rozdziału „terminy w procesach certyfikacji”. 
	Uwaga nieuwzględniona
	Projektodawca przyjął, że etap informacyjny będzie dobrowolny.
Powodem jest dostosowanie treści projektu do delegacji ustawowej.

	59.
	Waldemar Królikowski
	§ 12 - obecnie jest przedłużenie certyfikatu, bo to będzie całkiem wydany nowy certyfikat z nowymi datami wydania i ważności (jeśli w ogóle będzie data ważności) po procesie re-certyfikacji. To jest poważny błąd systemowy.


	Uwaga nieuwzględniona
	Przepis § 4 ust. 2 i § 13 wyjaśnia zgłoszoną wątpliwość.

	60.
	Waldemar Królikowski
	§ 15 - dlaczego mowa jest tylko o przesłankach z § 14? Prezes ma obowiązek odmówienia wydania certyfikatu kiedy aplikant nie przejdzie pełnego procesu certyfikacji i nie wykaże się zdolnością do wykonywania wnioskowanej działalności.
	Uwaga nieuwzględniona
	Przepisy rozdziału 3 zostały zmienione. Prezes ULC ma prawo odmowy wydania certyfikatu w przypadku gdy podmiot wnioskujący nie dotrzyma terminów ustalonych z Prezesem ULC, ponadto w § 16 ust. 2 projektu przewiduje się  wyznaczenie dla podmiotu „dodatkowego” ostatecznego terminu.

	61.
	Waldemar Królikowski
	§ 18 ust. 2 - Co to są instrukcje wykonawcze (definicja) i ich rola w systemie -  projektodawca wykreślił zapisy o tych dokumentach.

	Uwaga nieuwzględniona
	Słowniczek do rozporządzenia zawiera definicję instrukcji wykonawczej.

	62.
	Waldemar Królikowski
	§ 29 – wymienione druki są określone w rozporządzeniu nr 290/2011 Part ARA Dodatek 1 a nie w rozporządzeniu 1178/2011.
	Uwaga nieuwzględniona
	Vide uzasadnienie do uwagi w pkt 54.

	63.
	Waldemar Królikowski
	§ 36 - EASA nie pozwala na wydanie certyfikatu jeśli są jakiekolwiek nieusunięte (zamknięte) niezgodności lub braki.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Przepis w dotychczasowym brzmieniu został usunięty.

	64.
	Waldemar Królikowski
	Rozdział 6 - Kontrola posiadacza certyfikatu – powinno być „nadzór” (Surveillance) Patrz ICAO Doc 8335.
	Uwaga uwzględniona
	Nowe brzmienie tytułu rozdziału 6.

	65.
	Waldemar Królikowski
	§ 42 ust. 1 - Jeśli zaczniemy prowadzić kontrole wg art. 30, to stracimy całkowicie wymagane w ICAO i EASA cechy ciągłego nadzoru (continued surveillance) To jest błąd KRYTYCZNY tego projektu.
	Uwaga nieuwzględniona
	Projekt przewiduje stosowanie narzędzi kontroli z rozporządzenia wydanego na podstawie art. 30 ustawy – Prawo lotnicze do prowadzenia nadzoru. Przede wszystkim kontrola jest faktycznym sposobem realizacji nadzoru.

	66.
	Waldemar Królikowski
	§ 43 ust. 4 – Brak przepisów ws działań korygujących, klasyfikacji braków oraz dokumentowania procesów certyfikacji.
	Uwaga nieuwzględniona
	Klasyfikację braków reguluje rozporządzenie wydane na podstawie art. 30 ustawy – Prawo lotnicze. Dokumentowanie procesów certyfikacji regulują przepisy wewnętrzne, natomiast  do  kontroli stosuje się przepisy  rozporządzenia w sprawie kontroli oraz ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.  


� Numeracja § według nowej wersji projektu po uwzględnieniu uwag konsultantów społecznych.





