Załącznik

Zestawienie uwag do projektu 

rozporządzenia w sprawie wymagań technicznych oraz eksploatacyjnych dla lotnisk użytku wyłącznego zgłoszonych w toku konsultacji społecznych oraz uzgodnień wewnątrzresortowych
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	I.  Odniesienie do uwag  Pani Małgorzaty PASEK w piśmie z dnia 16.03.2012 r.
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	1
	§ 1 ust. 1 pkt 2 
	Nie określono typu kontroli ani czasookresu jej przeprowadzania.


	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	W ustawie  Prawo lotnicze (PL) występuje delegacja na kontrolę typu sprawdzającego o określonych zasadach w innych przepisach lotniczych. Jest to kontrola o której mowa w art. 59a ust. 4 PL.
	

	2
	§ 1 ust. 2 
	Proponuje się dodać w § 1 ust. 2 w brzmeniu:

„2. Przepisy  rozporządzenia ustalają wymagania techniczne  i eksploatacyjne, o których mowa w ust. 1 pkt 1, odrębnie dla lotnisk przeznaczonych dla samolotów statków powietrznych , — w tym posiadających drogę startową z droga startowa
o nawierzchni sztucznej albo drogę startowa z droga startową bez nawierzchni sztucznej, oraz dla lotnisk przeznaczonych dla śmigłowców., lądowisk (naziemnych, wyniesionych).”.
	Przepis  został wykreślony 
	W projekcie rozporządzenia zostały zróżnicowane osobno                        wymogi dla samolotów i śmigłowców, które również są statkami powietrznymi.

W ustawie PL występuje tylko delegacja na lotniska, a nie na lądowiska.
	

	3
	§ 2  pkt 1
	W przepisie przywołuje się ustawę dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze, tymczasem najnowsza jej wersja jest z 2011 r. 
	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Ustawa PL  nadal pozostaje                        z 3 lipca 2002 r. W 2011 roku nastąpiła jedynie jej nowelizacja.
	

	4
	§ 2  pkt 3
	Proponuje się następujące brzmienie § 2  pkt 3:

„3) Aneks Załączniku 14 tom I - należy przez to rozumieć Aneks Załącznik 14 tom I Lotniska „Projektowanie-i eksploatacja lotnisk" do Konwencji o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212 i 214,                      z późn. zm.
) - wydanie piąte - lipiec 2009 r.;”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Pozostawiono brzmienie 
zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy PL.
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	5
	§ 2 pkt 4
	Proponuje się następujące brzmienie § 2  pkt 4:

„4) Aneks Załączniku 14 tom II - należy przez to rozumieć Aneks Załącznik 14 tom II Lądowiska „Lotniska dla śmigłowców" do Konwencji                      o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, o której mowa w pkt 3 - wydanie trzecie - lipiec 2009 r.;”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Jak w pkt 4.
	

	6
	§ 2  pkt 5
	Proponuje się następujące brzmienie § 2  pkt 5:

„5) polu naziemnego ruchu lotniczego - należy przez to rozumieć „pole ruchu naziemnego" określone w Aneksie Załączniku-14 tom I”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Jak w pkt 4.
	

	7
	Rozdział 2 
	Proponuje się następujący tytuł rozdziału 2:

„Wymagania ogólne dla lotnisk przeznaczonych dla statków powietrznych samolotów”.

	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Jak w pkt 2.
	

	8
	§ 3 ust. 1
	Proponuje się następujące brzmienie § 3  ust. 1:

„§ 3. 1. Elementy pola naziemnego ruchu lotniczego na lotniskach dla statków powietrznych samolotów mogą posiadać mieć-nawierzchnię sztuczną lub nawierzchnię naturalną, w szczególności-w przypadku dróg startowych, dróg kołowania i płaszczyzn postoju/parkowania - statków powietrznych samolotów.”.

	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Jak w pkt 2.

W przepisach lotniczych brak definicji „parkowania statków powietrznych”. Występuje natomiast określenie płaszczyzna postoju samolotów lub płyta.
	

	9
	§ 3 ust. 2
	Proponuje się następujące brzmienie § 3  ust. 2:

„2. Nawierzchnie sztuczne części pola naziemnego ruchu lotniczego wykonane z betonu asfaltowego oraz z betonu cementowego powinny charakteryzować się odpowiednia dostateczna równością, szczepnością szorstkością oraz i wytrzymałością, określoną w określonymi zgodnie-z obowiązującymi Polskich mi
Normach mi-, w warunkach technicznych i eksploatacyjnych tj.: PN-V-83002:1999, NO-17-A200:2006, NO-17-A500:2007, PN-EN 13036-7:2004, PN-EN13036-8:2004, BN-68/8931-04, BN-68/8931-04, PN-EN 13036-4:2004.”.
	„2. Nawierzchnie sztuczne części pola naziemnego ruchu lotniczego wykonane z betonu asfaltowego oraz z betonu cementowego powinny charakteryzować się równością, współczynnikiem tarcia oraz wytrzymałością, określoną  w  Polskich Normach w warunkach technicznych                    i eksploatacyjnych tj.: PN-V-83002:1999,                       NO-17-A200:2006, NO-17-A500:2007,             PN-EN 13036-7:2004, PN-EN13036-8:2004, BN-68/8931-04, BN-68/8931-04,                     PN-EN 13036-4:2004.”.

	Częściowo uwzględniono uwagi zgłaszającego.
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	§ 3 ust. 3
	Proponuje się następujące brzmienie § 3  ust. 3:

„3. Na lotniskach, posiadających drogę startowa z drogą startową o nawierzchni sztucznej, i strefy dla obszarów bez nawierzchni sztucznej, przeznaczone yeh do wykonywania operacji lotniczych, — stosuje się przepisy dotyczące lotnisk z drogą startową nie posiadających bez- nawierzchni sztucznych ej.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Jak w pkt 2.
	

	11
	Rozdział 3
	Proponuje się następujący tytuł rozdziału 3:

„Wymagania dla lotnisk z drogą startowa bez nawierzchni sztucznej przeznaczonych dla statków powietrznych samolotów z drogą startową bez nawierzchni sztucznej”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Jak w pkt 2.
	

	12
	§ 4 
	Proponuje się następujące brzmienie § 4:

„§ 4. Ilekroć przepisy niniejszego rozdziału posługują się terminami specjalistycznymi wyjaśnionymi w Aneksie Załączniku 14 tom I, należy przyjmować ich rozumienie zgodne                      z przepisami -w/w Aneksu tego Załącznika.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Jak w pkt 4.
	

	13
	§ 6
	Proponuje się następujące brzmienie § 6:

„§ 6. Na lotnisku z kilkoma drogami startowymi zarządzający lotniskiem powinien określić wyznacza główną drogę startową - najdłuższą lub najczęściej- eksploatowana użytkowaną.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej przepisu.
	

	14
	§ 7 ust. 1
	Proponuje się następujące brzmienie § 7:

„§ 7. 1. Kształt i wymiary pola wzlotów powinny zapewnić bezpieczne starty oraz i lądowania statków powietrznych, z różnych kierunków, w szczególności uwzględniające kierunki dominujących wiatrów dominujące wiatry, topografię terenu w otoczeniu lotniska oraz rodzaje statków powietrznych wykonujących na tym lotnisku operacje lotnicze.”.

	„§ 7. 1. Kształt i wymiary pola wzlotów powinny zapewnić bezpieczne starty oraz lądowania statków powietrznych, z różnych kierunków, uwzględniające kierunki dominujących wiatrów, topografię terenu w otoczeniu lotniska oraz rodzaje statków powietrznych wykonujących na tym lotnisku operacje lotnicze.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	15
	§ 8 ust. 1
	Proponuje się następujące brzmienie § 8 ust. 1:

„§ 8. 1. Na lotnisku z drogą startową bez nawierzchni sztucznej mogą być stosowane nawierzchnie sztuczne na innych niż drogi startowe częściach pola naziemnego ruchu lotniczego, w szczególności na płytach postojowych/parkowania.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian 
	Jak w pkt 8.
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	§ 8 ust. 2
	Proponuje się następujące brzmienie § 8 ust. 2:

„2. Dla lotniska wyłącznie z drogą startową bez nawierzchni sztucznej nie posiadającego dróg kołowania oraz i płyt postojowych/parkowania              o nawierzchni sztucznej nie określa się litery kodu referencyjnego lotniska.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Jak w pkt 8.
	

	17
	§ 8 ust. 3
	Proponuje się następujące brzmienie § 8 ust. 3:

„3. Cyfra ę kodu referencyjnego lotniska określana jest się-dla głównej drogi startowej.”.
	„§ 8. 3. Cyfra  kodu referencyjnego lotniska określana jest dla głównej drogi startowej.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	18
	§ 9 ust. 1 pkt 1 i 2
	Proponuje się następujące brzmienie § 9 ust. 1:

„§ 9. 1. Długość drogi startowej powinna być równa odpowiadać co najmniej długości:

1) zapewniającej wyhamowanie prędkości statku powietrznego podczas wykonywania operacji lądowania o największych wymiarach i największym ciężarze mogącego mającego wykonywać operacje na danym lotnisku podczas lądowania aż do jego zatrzymania się, przy założeniu przelotu nad początkiem drogi pasa-startowej ge, na wysokości co najmniej 10 m jak również i nad obiektami budowlanymi lub naturalnymi, występującymi usytuowanymi w strefie podejścia do ładowania . na wysokości co najmniej 15 m-lub albo,

2) zapewniającej przelot statku powietrznego przy wykonywaniu operacji startu starcie na wysokości co najmniej 10 m nad końcem drogi startowej oraz i co najmniej 15 m nad obiektami budowlanymi lub naturalnymi, występującymi usytuowanymi w strefie wznoszenia

- w zależności od tego, która z tych długości jest większa.”.
	„§ 9. 1. Długość drogi startowej powinna odpowiadać co najmniej długości:

1) zapewniającej wyhamowanie prędkości statku powietrznego podczas wykonywania operacji lądowania o największych wymiarach, największym ciężarze mogącego wykonywać operacje na danym lotnisku, aż do jego zatrzymania się, przy założeniu przelotu nad początkiem drogi startowej na wysokości co najmniej 10 m lub nad obiektami budowlanymi lub naturalnymi występującymi w strefie podejścia do lądowania na wysokości co najmniej 15 m – lub albo,  

2) zapewniającej przelot statku powietrznego przy wykonywaniu operacji startu na wysokości co najmniej 10 m nad końcem drogi startowej oraz  co najmniej 15 m nad obiektami budowlanymi lub naturalnymi, występującymi w strefie wznoszenia

- w zależności od tego, która z tych długości jest większa.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	19
	§ 9 ust. 2
	Proponuje się następujące brzmienie § 9 ust. 2:

„2. Wymagania określone w ust. 1 pkt 2 powinny być zapewnione dla zespołu samolotu holującego jak również dla i statku powietrznego holowanego.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian.
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej.
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	§ 10 ust. 1
	Proponuje się następujące brzmienie § 10 ust. 1:
„§ 10. 1. Ukształtowanie podłużne drogi startowej powinno umożliwiać, widzialność nad powierzchnią drogi startowej lub - innego dowolnego punktu położonego na wysokości 2 m nad poziomem powierzchnią drogi startowej, odległego nie mniej niż o pół jej długości.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian.
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej.
	

	21
	§ 10 ust. 2
	Proponuje się następujące brzmienie § 10 ust. 2:

„2. W przypadku krzyżujących się dróg startowych możliwe jest uproszczenie granicy pola wzlotów i jednoczesne jego powiększenie poprzez łączenie czołowych krawędzi dróg startowych pasów, zapewniające pośrednie kierunki lądowań i startów, między kierunkami osi dróg startowych.”.

	„2. W przypadku krzyżujących się dróg startowych możliwe jest uproszczenie granicy pola wzlotów i jednoczesne jego powiększenie poprzez łączenie czołowych krawędzi dróg startowych, zapewniające pośrednie kierunki lądowań i startów, między kierunkami osi dróg startowych.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	22
	§ 10 ust. 3
	Proponuje się następujące brzmienie § 10 ust. 3:

„3. Zastosowanie powiększenia, o którym mowa w ust. 2, uwarunkowane jest powierzchniami podejścia do lądowania wolnymi od przeszkód lotniczych na kierunkach pośrednich podejść oraz właściwym przygotowaniem powiększonej w ten sposób powierzchni pola wzlotów zgodnie z wymogami określonymi w § 16.”

	„3. Zastosowanie powiększenia, o którym mowa w ust. 2, uwarunkowane jest powierzchniami podejścia do lądowania wolnymi od przeszkód lotniczych na kierunkach pośrednich podejść oraz właściwym przygotowaniem powiększonej w ten sposób powierzchni pola wzlotów zgodnie                       z wymogami określonymi w § 16.”.

	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	23
	§ 11 ust. 1 pkt 3
	Proponuje się następujące brzmienie § 11 ust. 1 pkt 3:

„3) dopuszcza się większe nachylenie drogi startowej pasa startowego w przypadku lotnisk położonych w obszarach górskich, pod warunkiem podstawowego ich wykorzystywania do lotów sportowych, rekreacyjnych lub szkoleniowych.”.

	„3) dopuszcza się większe nachylenie drogi startowej do 15% w przypadku lotnisk położonych w obszarach górskich, pod warunkiem podstawowego ich wykorzystywania do lotów sportowych, rekreacyjnych lub szkoleniowych.”.

	Częściowo uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	24
	§ 13 ust. 2
	Proponuje się następujące brzmienie § 13 ust. 2:

„2. Dopuszcza się profil poziomy lub wklęsły w przypadku gruntu gliniasto-piaszczystego z przewagą frakcji piaskowej zapewniający ege znaczny stopień przepuszczalności wody.”.
	„2. Dopuszcza się profil poziomy lub wklęsły w przypadku gruntu gliniasto-piaszczystego z przewagą frakcji piaskowej zapewniającego przepuszczalność wody.”.

	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
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	§ 13 ust. 4
	Proponuje się następujące brzmienie § 13 ust. 4:

„4. W przypadkach nadmiernego nawilgocenia gruntu na całym obszarze lotniska u z drogą startową bez nawierzchni sztucznej, w tym przede wszystkim na polu naziemnego ruchu lotniczego, powinno się stosować drenaż rolniczy lub, poza zabezpieczeniem pola wzlotów, rowy meriolacyjne przechwytujące wodę z terenów położonych wyżej.”.

	„4. W przypadkach nadmiernego nawilgocenia gruntu na całym obszarze lotniska z drogą startową bez nawierzchni sztucznej, w tym przede wszystkim na polu naziemnego ruchu lotniczego, powinno się stosować drenaż rolniczy lub, poza zabezpieczeniem pola wzlotów, rowy meriolacyjne przechwytujące wodę z terenów położonych wyżej.”.

	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	26
	§ 13 ust. 5
	Proponuje się następujące brzmienie § 13 ust. 5:

5. Powierzchnia pola wzlotów powinna być równa, pozbawiona lokalnych wzniesień, zagłębień, kolein, kamieni i innych przedmiotów, których obecność mogłaby zagrozić bezpieczeństwu w wykonywaniu a operacji lotniczych.

	„5. Powierzchnia pola wzlotów powinna być równa, pozbawiona lokalnych wzniesień, zagłębień, kolein, kamieni i innych przedmiotów, których obecność mogłaby zagrozić bezpieczeństwu w wykonywaniu operacji lotniczych.”.

	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	27
	§ 15 ust. 1
	Proponuje się następujące brzmienie § 15 ust. 1:

„§ 15.1. Inne nawierzchnie niż nawierzchnie drogi startowe usytuowane na polu naziemnego ruchu lotniczego powinny posiadać spadki uzależnione od rodzaju gruntu, zapewniające skuteczny spływ wód opadowych.”.
	„§ 15.1. Inne nawierzchnie niż nawierzchnie drogi startowe usytuowane na polu naziemnego ruchu lotniczego powinny posiadać spadki uzależnione od rodzaju gruntu, zapewniające skuteczny spływ wód opadowych.”.

	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	28
	§ 15 ust. 2 pkt 1,2,3
	Proponuje się następujące brzmienie § 15 ust. 2 pkt 1-3:

„2. Odprowadzanie wód opadowych powinno być realizowane w szczególności poprzez urządzenia wspomagające:

1) odprowadzanie jace wód ody opadowych e z nawierzchni pola wzlotów;

2) przechwytujących e wody, które spływają na pole wzlotów z sąs sąsiadujących iednich terenów;

3) służące do obniżenie nią zwierciadła wód gruntowych.”.

	„2. Odprowadzanie wód opadowych powinno być realizowane poprzez urządzenia wspomagające:

1) odprowadzanie wód opadowych  z nawierzchni pola wzlotów;

2) przechwytywanie  wody, która spływa na pole wzlotów z sąsiadujących terenów;

3) obniżenie zwierciadła wód gruntowych.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
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	§ 16 ust. 1
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 1:

„§ 16. 1. Powierzchnia Nawierzchnia pola wzlotów powinna charakteryzować się wytrzymałością wystarczającą dla przyjęcia mowania obciążeń od statków powietrznych, z uwzględnieniem obciążeń na jednostkę powierzchni jak również i częstotliwości występujących owania obciążeń.”.

	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej.
	

	30
	§ 16 ust. 2
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 2:

„2. Nawierzchnia darniowa pola wzlotów powinna posiadać jednakową nośność na całej powierzchni oraz równomierny porost traw trawostan o mocnym i gęstym systemie mem korzeniowym, o wysokości trawy nie przekraczającej do-15 cm oraz i długim okresem jej żywotności.”.
	2. Nawierzchnia darniowa pola wzlotów powinna posiadać jednakową nośność na całej powierzchni oraz równomierny porost traw o mocnym i gęstym systemie korzeniowym, o wysokości trawy nie przekraczającej 15 cm oraz długim okresem jej żywotności.

	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	31
	§ 16 ust. 4
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 4:

„4. Nawierzchnie darniowe pola naziemnego ruchu lotniczego inne niż określone w ust. 1, powinny być tak zagęszczone, aby w czasie przemieszczania się po nich -ruchu statków powietrznych - nie powstawały koleiny głębsze niż 5 cm.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej.
	

	32
	§16 ust. 5
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 5:

„5. Jakość nawierzchni darniowych, o których mowa w ust. 4, powinna być porównywalna z jakością nawierzchni na drodze startowej, co w szczególności dotyczy miejsc postoju statków powietrznych oraz położonych w nawierzchni sztucznych, na których znajdują się statki powietrzne z pracującymi silnikami.”.

	„5. Jakość nawierzchni darniowych, o których mowa w ust. 4, powinna być porównywalna z jakością nawierzchni na drodze startowej, co w szczególności dotyczy miejsc postoju statków powietrznych oraz  nawierzchni sztucznych, na których znajdują się statki powietrzne z pracującymi silnikami.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	33
	§ 16 ust. 6
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 6:

„6 .Dopuszcza się gruntową nawierzchnię pola wzlotów o składzie granulometrycznym wykazującym nośność, określoną w ust. 3 oraz taką aby nawierzchnia ta chroniła przed powstawaniem zastoisk wody, błota oraz i pyłu    kurzu, które mogłyby powodować grozić uszkodzenia em statku powietrznego.”.
	„6. Dopuszcza się gruntową nawierzchnię pola wzlotów o składzie granulometrycznym wykazującym nośność, określoną w ust. 3 oraz taką aby nawierzchnia ta chroniła przed powstawaniem zastoisk wody, błota oraz pyłu, które mogłyby powodować uszkodzenia statku powietrznego.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
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	§ 16 ust. 7
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 7:

„7. Obszar pola naziemnego ruchu lotniczego, w tym w szczególności pole wzlotów powinien być kontrolowany codziennie kontrolowany w celu wykrycia oraz i usunięcia uszkodzeń, zanieczyszczeń, które mogłyby a zagrażać bezpieczeństwu wykonywanych operacji lotniczych.”.

	„7. Obszar pola naziemnego ruchu lotniczego, w tym w szczególności pole wzlotów powinien być kontrolowany przez zarządzającego codziennie w celu wykrycia oraz usunięcia uszkodzeń lub zanieczyszczeń, które mogłyby zagrażać bezpieczeństwu wykonywanych operacji lotniczych.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	35
	§ 16 ust. 8
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 8:

„8. Zanieczyszczenia na obszarze pola naziemnego ruchu lotniczego powinny być regularnie usuwane regularnie z nawierzchni wykorzystywanych przez statki powietrzne.”.
	„8. Zanieczyszczenia na obszarze pola naziemnego ruchu lotniczego powinny być regularnie usuwane przez zarządzającego z  nawierzchni wykorzystywanych przez statki powietrzne.”
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	36
	§ 16 ust. 9
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 9:

„9. Dopuszcza się możliwość stosowania na drogach startowych wzmocnienia podłoża nawierzchni darniowej w celu uzyskania zwiększonej ej nośności, porównywalnej do nośności nawierzchni drogi startowej                                        o nawierzchni sztucznej , z warunkiem zachowania na powierzchni jednorodnej nawierzchni darniowej.”.
	„9. Dopuszcza się możliwość stosowania na drogach startowych wzmocnienia podłoża nawierzchni darniowej w celu uzyskania zwiększonej nośności, porównywalnej do nośności nawierzchni drogi startowej                                        o nawierzchni sztucznej , z warunkiem zachowania na powierzchni jednorodnej nawierzchni darniowej.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	37
	§ 16 ust. 10
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 10:

„10. Stosowanie na drogach startowych innych technologii, mających na celu wzmocnienie                         i podwyższenie nośności oraz trwałości nawierzchni darniowej, polegające na wbudowaniu lub ułożeniu sztucznych elementów (innych niż beton lub asfaltobeton) bezpośrednio na powierzchni nawierzchni darniowej, wymaga uzyskania od odpowiedniego instytutu badawczego certyfikatu przydatności do użytkowania takiego materiału jako na nawierzchniach lotniskowa yeh. Powyższy warunek dotyczy w szczególności nawierzchni dróg startowych, na których wykonywane są operacje startu i lądowania statków powietrznych.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej.
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	§ 17
	Wykreślić zastosowane  pojęcie „uciążliwość”. 
	„§ 17. Części pola naziemnego ruchu lotniczego, inne niż pole wzlotów, powinny być urządzone tak, aby zapewnić bezpieczne kołowanie statków powietrznych z własnym napędem lub holowanych, bez narażania innych statków powietrznych na uszkodzenia.”.             


	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	39
	§ 18 ust. 1,2,7,8,9
	Proponuje się następujące brzmienie § 18 ust. 1, 2, 7, 8, 9:

„§ 18. 1. Granica pola wzlotów powinna być oznaczona za pomocą znaków granicznych (ograniczników), które zapewnią jego identyfikację z powietrza i z kabiny statku powietrznego oraz wykonywanie operacji lotniczych bez możliwości obawy niezamierzonego wykołowania poza granicę pola wzlotów.

2. Znaki graniczne powinny być rozmieszczone na granicy pola wzlotów lub na zewnątrz pola wzlotów w odległości do 3 m od - jej granicy niej.

7. Znak graniczny powinien posiadać barwę być koloru białą ego lub pomarańczową ege albo kombinację tych barw kolorów w celu dła-uzyskania największego kontrastu z tłem.

8. W przypadku utrzymywania niskiej wysokości trawy (do 5 cm) dopuszcza się stosowanie płaskich znaków umieszczonych na poziomie w poziomie terenu, barwy koloru białej go lub innej ge barwy, zapewniającej go jak największy kontrast z tłem. 

9. Wymiary płaskich znaków poziomych określa załącznik nr 2 do rozporządzenia.”.

	„§ 18. 1. Granica pola wzlotów powinna być oznaczona za pomocą znaków granicznych (ograniczników), które zapewnią jego identyfikację z powietrza i z kabiny statku powietrznego oraz wykonywanie operacji lotniczych bez możliwości niezamierzonego wykołowania poza granicę pola wzlotów.

2. Znaki graniczne powinny być rozmieszczone na granicy pola wzlotów lub na zewnątrz pola wzlotów w odległości do 3 m od jej granicy.

7. Znak graniczny powinien być lekki, łamliwy oraz posiadać barwę białą lub pomarańczową albo kombinację tych barw w celu uzyskania największego kontrastu z tłem.
8. W przypadku utrzymywania trawy o wysokości do 5 cm dopuszcza się stosowanie płaskich znaków umieszczonych na poziomie terenu barwy białej lub innej, zapewniającej jak największy kontrast z tłem. 

9. Wymiary płaskich znaków określa załącznik nr 2 do rozporządzenia.”.

	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
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	§ 19 
	Proponuje się następujące brzmienie § 19:

„§ 19. 1. W warunkach zimowych jeżeli znaki graniczne, o których mowa w § 18, są niewidoczne, powinno się odpowiednio stosować inne znaki przeznaczone dla drogi startowej pokrytej śniegiem.

2. Znaki, o których mowa w ust. 1, powinny być używane do oznaczenia granicy użytkowej części drogi startowej pokrytej śniegiem.

3. Znaki, o których mowa w ust. 1, powinny być umieszczone wzdłuż krawędzi boków pokrytej śniegiem drogi startowej, w odstępach nie większych niż 100 m, symetrycznie względem osi drogi startowej i w odległości poprzecznej od osi drogi startowej nie mniejszej niż 1,5 szerokości statku powietrznego.

4. Znaki, o których mowa w ust. 1, powinny być umieszczone poprzecznie do drogi startowej pokrytej śniegiem w celu dla wskazania progu oraz i końca tej drogi.

5. Znaki, o których mowa w ust. 1, powinny być lekkie, dobrze widoczne, o barwach naprzemiennych czarno-pomarańczowych, umieszone pionowo, posiadać wysokość od 1,5 do 2,0 m, z możliwością ich umocowania w na-pokrywie śnieżnej lub w gruncie.”
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej.
	

	41

41

41


	§ 20

§ 20

§ 20


	Proponuje się następujące brzmienie § 20:

„§ 20. 1. W przypadku użytkowania lotniska z drogą startową bez nawierzchni sztucznej w porze nocnej powinno być stosowane oświetlenie obejmujące oświetlenie światła krawędziowe graniczne drogi startowej, oświetlenie światła początku i końca drogi startowej oraz wskaźniwskaźnik ka kierunku lądowania. Zastosowane oprawy światświetlne łamoga być stacjonarne łe lub przenośne.
2. Oprawy świetlne Światła krawędziowe graniczne powinny być rozmieszczone w odstępach nie większych niż 100 m wzdłuż bocznej granicy drogi startowej i powinny posiadać światło barwy e białęją oraz i światłość nie mniejszą niż 20 kandeli, powinny być widoczne ze wszystkich kierunków niezbędnych do prowadzenia pilota wykonującego lądowanie lub start oraz wysyłać wiązkę_i świetlnąe pod kątem co najmniej 10° nad linią horyzontu.

3. Do oznakowania nocnego początku drogi startowej należy zastosować oprawy sygnalizacyjne światła jednokierunkowe wysyłające światło o obarwie zielonej, o światłości nie mniejszej niż w przypadku -opraw świateł, o których mowa w ust. 2, wysyłające wiązkę i świetlnąe pod kątem co najmniej 10 ° nad linią horyzontu.

4. Do oznakowania nocnego końca drogi startowej należy zastosować oprawy sygnalizacyjne światła jednokierunkowe wysyłające światło o barwie czerwonej, o światłości nie mniejszej niż w przypadku opraw świateł o których mowa w ust. 2, wysyłające wiązkę  świetlną pod kątem, co najmniej 10 o nad linią horyzontu.

5. Jeżeli początek drogi startowej używany jest również jako koniec drogi startowej, oprawy świetlne świateł początku drogi startowej mogą być wykorzystane również jako oprawy do świateł końca drogi startowej przy zastosowaniu odpowiednich filtrów barwnych.
6. Oprawy sygnalizacyjne Światła początku oraz i końca drogi startowej powinny być instalowane w liczbie składać się z co najmniej sześciu opraw lamp równomiernie rozmieszczonych pomiędzy rzędami opraw sygnalizacyjnych świateł krawędziowych granicznych drogi  startowej     oraz i symetrycznie względem jej  linii osiowej rozmieszczonych w dwóch grupach, w których-oprawy posiadają jednakowe moduły światła są równooddalone od siebie, a odległości pomiędzy grupami opraw nie może być większa niż połowa odległości pomiędzy oprawami krawędziowymi drogi startowej rzędami świateł granicznych pasa startowego.

7. Schemat Rozmieszczenie układu opraw światświetlnych  drogi startowej, o których mowa w ust. 1-6 określa załącznik nr 4 do rozporządzenia.

8. Oprawy świetlne Światła, o których mowa w ust. 1-6, powinny być instalowane umieszczone w odległości nie większej niż 0,5 m od zewnętrznej strony znaków granicznych drogi startowej.

9. Zarządzający lotniskiem może określić w instrukcji operacyjnej lotniska granice drogi startowej oraz sposób i jej oświetlenia wykorzystywany do lotów w porze nocnej inne niż do lotów w warunkach dziennych. W takim przypadku nie stosuje się ust. 8.

10. W każdym przypadku zarządzający lotniskiem ma obowiązek:

1) oświetlenia  wskaźnika  kierunku   lądowania,   zgodnie   z   załącznikiem   nr 3 do rozporządzenia;

2) zapewnienia że zainstalowane oprawy świetlne użyte światła nie będą zasłaniane przez znaki graniczne  lub inne przedmioty lub przeszkody.”.

	„§ 20. 1. W przypadku użytkowania lotniska             z drogą startową bez nawierzchni sztucznej w porze nocnej powinno być stosowane oświetlenie obejmujące światła krawędziowe drogi startowej, oświetlenie światła początku i końca drogi startowej oraz wskaźnik kierunku lądowania. Zastosowane światła mogą być stacjonarne lub przenośne.
2. Światła krawędziowe powinny być rozmieszczone w odstępach nie większych niż               100 m wzdłuż bocznej granicy drogi startowej                 i powinny posiadać światło barwy białej oraz  światłość nie mniejszą niż 20 kandeli, powinny być widoczne ze wszystkich kierunków niezbędnych do prowadzenia pilota wykonującego lądowanie lub start oraz wysyłać wiązkę świetlną pod kątem co najmniej 10° nad linią horyzontu.

3. Do oznakowania nocnego początku drogi startowej należy zastosować światła jednokierunkowe wysyłające światło o barwie zielonej, o światłości nie mniejszej niż                            w przypadku opraw świateł, o których mowa                  w ust. 2, wysyłające wiązkę świetlną pod kątem co najmniej 10 ° nad linią horyzontu.

4. Do oznakowania nocnego końca drogi startowej należy zastosować światła jednokierunkowe wysyłające światło o barwie czerwonej, o światłości nie mniejszej niż w przypadku świateł o których mowa w ust. 2, wysyłające wiązkę świetlną pod kątem, co najmniej 10 o  nad linią horyzontu.

5. Jeżeli początek drogi startowej używany jest również jako koniec drogi startowej,

oprawy świateł początku drogi startowej mogą być wykorzystane również jako oprawy do świateł końca drogi startowej przy zastosowaniu odpowiednich filtrów barwnych.
6. Światła początku oraz  końca drogi startowej powinny być instalowane w liczbie co najmniej sześciu lamp równomiernie rozmieszczonych pomiędzy rzędami świateł krawędziowych drogi  startowej  oraz  symetrycznie względem jej  linii osiowej rozmieszczonych w dwóch grupach, w których światła są  równooddalone od siebie, a odległość pomiędzy grupami świateł  nie może być większa niż połowa odległości pomiędzy światłami  krawędziowymi drogi startowej.

7. Schemat rozmieszczenia układu świateł drogi startowej, o których mowa w ust. 1-6 określa załącznik nr 4 do rozporządzenia.

8. Światła, o których mowa w ust. 1-6, powinny być instalowane w odległości nie większej niż 0,5 m od zewnętrznej strony znaków granicznych drogi startowej.

9. Zarządzający lotniskiem może określić w instrukcji operacyjnej lotniska granice drogi startowej oraz sposób  jej oświetlenia wykorzystywany do lotów w porze nocnej inne niż do lotów w warunkach dziennych. 

W takim przypadku nie stosuje się ust. 8.

10. W każdym przypadku zarządzający lotniskiem ma obowiązek:

1) oświetlenia wskaźnika kierunku   lądowania,   zgodnie   z   załącznikiem   nr 3 do rozporządzenia;

2) zapewnienia, że zainstalowane światła nie będą zasłaniane przez znaki graniczne i inne przedmioty lub przeszkody.”.
	Częściowo zmieniono brzmienie przepisu. Słowo „światła” jest zrozumiałe i powszechnie używane w lotnictwie. 
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	§ 21 ust. 3
	Proponuje się następujące brzmienie § 21 ust. 3:

„§ 21. 3. Zabezpieczenie pola wzlotów powinno mieć powierzchnię uporządkowaną o nachyleniu, które nie przekracza 5 %, bez nagłych różnic poziomów, zapewniającą ochronę statku powietrznego przed uszkodzeniem w przypadku jego wykołowania skołowania poza granicę pola wzlotów, z zastrzeżeniem § 11 ust. 1 pkt 3.”.
	„§ 21. 3. Zabezpieczenie pola wzlotów powinno mieć powierzchnię uporządkowaną o nachyleniu, które nie przekracza 5 %, bez nagłych różnic poziomów, zapewniającą ochronę statku powietrznego przed uszkodzeniem w przypadku jego wykołowania poza granicę pola wzlotów, z zastrzeżeniem § 11 ust. 1 pkt 3.”
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	43
	§ 22 ust. 2
	„§ 22. 2. System elektroenergetyczny lotniska zasilający radiowe oraz świetlne wzrokowe pomoce nawigacyjne, w przypadku wystąpienia jego awarii, nie może powodować odbioru wytwarzania błędnych lub mylących informacji wzrokowych lub komunikatów dla pilotów załogi statku powietrznego .”.
	§ 22. 2. System elektroenergetyczny lotniska zasilający radiowe oraz wzrokowe pomoce nawigacyjne, w przypadku wystąpienia jego awarii, nie może powodować wytwarzania błędnych, mylących informacji wzrokowych lub komunikatów dla załogi statku powietrznego.
	Częściowo uwzględniono uwagi zgłaszającego.
W ustawie - Prawo lotnicze                                   i nazewnictwie lotniczym stosuje się wzrokowe pomoce nawigacyjne, a nie świetlne. 


	

	44
	§ 23
	Proponuje się następujące brzmienie § 23:

„§ 23. Dla lotnisk z droga startowa bez nawierzchni sztucznej przeznaczonych dla statków powietrznych samolotów z drogą startową bez nawierzchni sztucznej § 31 stosuje się odpowiednio §31.”.

	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Jak w pkt 2.
	

	45
	§ 24
	Proponuje się następujące brzmienie § 24:

„§ 24. Przepisy niniejszego rozdziału stosuje się również odpowiednio do obszarów bez nawierzchni sztucznej na lotniskach z drogą startową wyposażona w e nawierzchnię sztucznej, przeznaczonej yeh do wykonywania operacji lotniczych.”.
	Wykreślono § 24 w świetle § 3 ust. 3.
	Nie uwzględniono uwag zgłaszającego. 
§ 24 został wykreślony.
	

	46
	Rozdział 4
	Proponuje się następujące brzmienie tytułu rozdziału 4:
„Wymagania dla lotnisk z drogą startowa o nawierzchni sztucznej przeznaczona dla statków powietrznych samolotów z drogą startową o nawierzchni sztucznej.”.

	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Nie uwzględniono uwag zgłaszającego.

Jak w pkt 2.
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	§ 25, § 26
§ 25, § 26
§ 25, § 26

	Proponuje się następujące brzmienie § 25 i § 26:

„§ 25. Do lotnisk z droga startowa o nawierzchni sztucznej przeznaczona dla statków powietrznych dla samolotów z drogą startową o nawierzchni sztucznej  stosuje się z zastrzeżeniem § 26 - 30, stosuje się:

1) normy i zalecane metody postępowania określone w Aneksu Załączniku 14 tom I w:

a) rozdziale 1 „Wymagania ogólne", z wyłączeniem pkt 1.2, 1.4, 1.5 i 1.6,

b) rozdziale 2 „Dane dotyczące lotniska", z wyłączeniem pkt 2.1.4, 2.7.2, 2.8, 2.9.6 - 2.9.11, 2.10.2, 2.11.2 i 2.11.4,

c) rozdziale 3 „Charakterystyki fizyczne lotniska", z wyłączeniem pkt 3.1.16, 3.1.18, 3.1.20, 3.1.22, 3.1.24, 3.1.25, 3.3.2, 3.3.11, 3.3.13, 3.4.11, 3.5.3, 3.5.11, 3.7.4, 3.7.5,3.8,3.9,3.12.1, 3.12.4, 3.12.7, 3.12.8 i 3.13 - 3.15,

d) rozdziale 5 „Świetlne Wzrokowe pomoce nawigacyjne", z wyłączeniem pkt 5.1.1.5, 5.1.4, 5.2.1.7, 5.2.1.8, 5.2.2, 5.2.4.2, 5.2.4.3, 5.2.5.1, 5.2.6.5, 5.2.7, 5.2.8, 5.2.9, 5.2.10.5, 5.2.10.6, 5.2.11, 5.2.12, 5.2.13, 5.2.14, 5.2.16, 5.2.17, 5.3.1.2, 5.3.1.3, 5.3.2, 5.3.5.2 lita, 5.3.5.5, 5.3.7, 5.3.10.6, 5.3.12.2, 5.3.12.4, 5.3.14, 5.3.16, 5.3.18, 5.3.19.3, 5.3.19.11, 5.3.20 - 5.3.26, 5.4, 5.5.2 i 5.5.4 - 5.5.8,

e) rozdziale 7 „Pomoce wzrokowe dla oznakowania stref o ograniczonym użytkowaniu",

f) rozdziale 8 „Systemy elektryczne",                             z wyłączeniem pkt 8.1.3 - 8.1.5, 8.1.8 - 8.1.11, 8.3.1 i 8.3.3 -8.3.5,

g) rozdziale 10 „Utrzymanie lotniska",                           z wyłączeniem pkt 10.1, 10.2.3 -10.2.6, 10.3 i 10.4;
2) normy i zalecenia zostały zawarte ane metody postępowania określone w Aneksie Załączniku 14 tom I w:

a) dodatku 1 „Barwy Kolory światła naziemnych opraw sygnalizacyjnych świateł lotniczych, oznakowania poziomego, oznakowania znaków pionowego ych- oraz tablic",

b) dodatku 2    „Charakterystyki    naziemnych-opraw sygnalizacyjnych świateł  lotniczych",

c) dodatku 3 „Oznakowanie poziome nakazu oraz i oznakowanie informacyjne",

d) dodatku 4 „Wymagania dotyczące projektowania znaków pionowych dla dróg kołowania",

e) dodatku 5 „Wymagania dotyczące jakości danych lotniczych". 

§ 26. 1. Jeżeli na lotnisku występuje:

1) płyta postojowa - powinna ona spełniać normy i zalecania e zawarte metody postępowania określone w Aneksie Załączniku 14 tom I w:

a) rozdziale 2 „Dane dotyczące lotniska" w pkt 2.7.2,

b) rozdziale 3 „Charakterystyki fizyczne lotniska" w pkt 3.13,

c) rozdziale 5 „"Świetlne Wzrokowe pomoce nawigacyjne" w pkt 5.2.13, 5.2.14 i 5.3.23;

2) płaszczyzna zawracania - powinna ona spełniać normy i zalecenia zawarte ane metody postępowania określone w Aneksie Załączniku 14 tom I w:

a) rozdziale 3 „Charakterystyki fizyczne lotniska" w pkt 3.3.2, 3.3.13,

b) rozdziale 5 „Świetlne Wzrokowe pomoce nawigacyjne" w pkt 5.2.9 i 5.3.18;

3) droga kołowania - powinna ona spełniać normy i zalecenia zawarte one metody postępowania określone w Aneksie Załączniku 14 tom I w:

a) rozdziale 3 „Charakterystyki fizyczne lotniska" w pkt 3.9,

b) rozdziale 5 „Świetlne Wzrokowe pomoce nawigacyjne" w pkt 5.3.16, 5.5.5 i 5.5.6;

4) stanowisko odladzania - powinno ono spełniać normy i zalecenia zawarte ane metody postępowania określone w Aneksie Załączniku 14 tom I w:

a) rozdziale 3 „Charakterystyki fizyczne lotniska" w pkt 3.15,

b) rozdziale 5 „Świetlne Wzrokowe pomoce nawigacyjne" w pkt 5.3.21;

5) radiolatarnia VOR - powinna ona spełniać normy i zalecenia zawarte ane metody postępowania określone w Aneksie Załączniku 14 tom I w rozdziale 5 „Świetlne Wzrokowe pomoce nawigacyjne" w pkt 5.2.12;

6) radiowysokościomierz - powinien on spełniać normy i zalecenia zawarte ane metody postępowania określone w Aneksie Załączniku14 tom i w rozdziale 3 „Charakterystyki fizyczne lotniska"        w pkt 3.8.

2. Jeżeli na lotnisku wykonywane są loty handlowe, to lotnisko powinno spełniać normy i zalecenia zawarte ane metody postępowania określone w Aneksie Załączniku 14 tom I w:

a) rozdziale 2 „Dane dotyczące lotniska" w pkt 2.10.2,

b) rozdziale 3 „Charakterystyki fizyczne lotniska" w pkt 3.24, 3.4.11 i 3.14,

c) rozdziale 5 „Świetlne Wzrokowe pomoce nawigacyjne" w pkt 5.2.2, 5.2.7, 5.2.16, 5.2.17, 5.3.2, 5.3.22, 5.3.26, 5.4 i 5.5.4 - 5.5.6,

d) rozdziale 8 „Systemy elektryczne" w pkt 8.1.3 i 8.1.10,

e) rozdziale 10 „Utrzymanie lotniska" w pkt 10.4.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
Przepis projektu pozostaje bez zmian. 

	Nie uwzględniono uwag zgłaszającego.

Jak w pkt 2, 4, 41, 43.
Nie uwzględniono uwag zgłaszającego.

Jak w pkt 2, 4, 41, 43.
Nie uwzględniono uwag zgłaszającego.

Jak w pkt 2, 4, 41, 43.
Nie uwzględniono uwag zgłaszającego.

Jak w pkt 2, 4, 41, 43.
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	48
	§ 27
	Proponuje się następujące brzmienie § 27:

§ 27. Na lotniskach z droga startowa o nawierzchni sztucznej dDla dróg kołowania i płaszczyzn postoju o nawierzchni naturalnej dla statków powietrznych samolotów o nawierzohni naturalnej na lotniskach z drogą startową o nawierzchni sztucznej, stosuje się wymagania określone w rozdziale 3 dot. dla nawierzchni pola naziemnego ruchu lotniczego.
	Wykreślono § 27 w świetle § 3 ust. 3.
	§ 27 został wykreślony.
	

	49
	§ 28
	Proponuje się następujące brzmienie § 28:

§ 28. 1. Zarządzający lotniskiem posiadającym drogę startową o nawierzchni sztucznej przeznaczonej   dla statków powietrznych samolotów z drogą startową o nawierzchni sztucznej powinien określić jej długości deklarowane.

2. Sposób wyznaczania długości deklarowanych określa załącznik nr 4 do rozporządzenia.

3. Jeżeli zarządzający lotniskiem zastosuje na lotnisku wyposażonym w z drogę_ą startową o nawierzchni sztucznej zabezpieczenie wydłużonego startu (CWY) albo zabezpieczenie przerwanego startu (SWY), wyznacza się je zgodnie z pkt 2 załącznika A do Aneksu Załącznika 14 tom I. pkt..........????????
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 

	Nie uwzględniono uwag zgłaszającego. Jak w pkt 2 i 4.
	

	50
	§ 29
	Proponuje się następujące brzmienie § 29:

§ 29. Dla lotnisk dla samolotów posiadających z nieprzyrządową drogę_ą startową o nawierzchni sztucznej o cyfrze kodu referencyjnego lotniska 1 albo 2 użytkowana w porze nocnej przeznaczonej dla statków powietrznych , użytkowanych w nocy, wymagania dotyczące systemu świetlnych pomocy nawigacyjnych ege określa § 20.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 

	Nie uwzględniono uwag zgłaszającego. Jak w pkt 2 i 43.
	

	51
	§ 30
	Proponuje się następujące brzmienie § 30:

§ 30. W przypadku awarii podstawowego źródła zasilania lotniska należy zapewnić rezerwowe źródła zasilania z—priorytetem dla urządzeń technologicznych zabezpieczających ruch lotniczy z priorytetem urządzeń łączności.

	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej.
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	52
	§ 31. 1.
	Proponuje się następujące brzmienie § 31 ust. 1:

„§ 31. 1. Lotnisko powinno być zabezpieczone przed dostępem nieupoważnionych pojazdów jak również i osób postronnych, nieupoważnionych do przebywania na nim bez zgody zarządzającego lotniskiem oraz przed wtargnięciem na nie dostępem zwierząt mogących stanowić zagrożenie dla statków powietrznych.”.

	„§ 29 ust. 1. Lotnisko powinno być zabezpieczone przed dostępem nieupoważnionych pojazdów oraz osób postronnych, do przebywania na nim bez zgody zarządzającego lotniskiem oraz przed wtargnięciem na nie zwierząt mogących stanowić zagrożenie dla statków powietrznych.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	53
	§ 32
	Proponuje się następujące brzmienie § 32:

„§ 32. Urządzenia przeznaczone do celów nawigacyjnych, znajdujące się na pasie drogi startowej lub w jego pobliżu, stanowiące przeszkodę lotniczą powinny być instalowane jak najniżej, posiadać konstrukcje łamliwą oraz umieszczone jak najbliżej podłoża, posiadać oznakowane zgodnie z wymaganiami oznakowania przeszkodowego przeszkód lotniczych oraz posiadać konstrukcję łamliwą.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej.
	

	54
	Rozdział 5


	Proponuje się następujące brzmienie tytułu rozdziału 5:
„Wymagania dla lądowisk (lotnisk dla śmigłowców)”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	W delegacji do wydania przedmiotowego rozporządzenia mowa jest  o lotniskach i nie przewiduje się regulacji dot. lądowisk.            
	

	55
55
	§ 33, § 34, § 35,             § 38, 
§ 33, § 34, § 35,             § 38,

	Proponuje się następujące brzmienie § 33 - § 35 i § 38:

„§ 33. Do lądowisk (lotnisk dla śmigłowców), z zastrzeżeniem § 34 - 37, stosuje się normy — i zalecaenia ne zawarte metody postępowania określone w Aneksie Załączniku 14 tom II - Lądowiska w:

1) rozdziale 1 „Informacje ogólne", z wyłączeniem pkt 1.2;

2) rozdziale 2 „Dane-lądowiska lotniska dla śmigłowców", z wyłączeniem pkt 2.5;

3) rozdziale 3 „Charakterystyki fizyczne", z wyłączeniem pkt 3.1.4, 3.1.19, 3.2.5, 3.2.15 i 3.3.4;

4) rozdziale 5 „Pomoce wzrokowe", z wyłączeniem pkt 5.3.5.22, 5.3.5.23, 5.3.5.24, 5.3.5.25 i 5.3.5.26;

5) dodatku 1 „Wymagania dotyczące jakości danych lotniczych".

§ 34. Lotnisko dla śmigłowców (lądowisko) może stanowić część lotniska przeznaczonego dla statków powietrznych typu samolot. samolotów.

§ 35. 1. Parametry techniczne lądowisk (lotnisk dla śmigłowców) powinny uwzględniać parametry krytyczne śmigłowców, dla których lądowiska lotniska te są przeznaczone.

2. Nawierzchnie na—lądowisku  lotnisku, o którym mowa w ust. 1, powinny uwzględniać przewidywane obciążenia pochodzące od eksploatowanych typów śmigłowców oraz powinny być odporne na podmuchy od wirników śmigłowca.

§ 38. 1. Strefa FATO na lądowisku lotnisku—dła—śmigłowców powinna być codziennie inspekcjonowana w celu wykrycia uszkodzeń, zanieczyszczeń i innych zagrożeń mogących mieć wpływ na wykonywane dla wykonywania operacje i lotniczęyeh.
2. Zanieczyszczenia powinny być regularnie usuwane regularnie z nawierzchni wykorzystywanych przez- śmigłowce statki powietrzne.”.

	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
Przepis projektu pozostaje bez zmian.

	Nie uwzględniono uwag zgłaszającego. Jak w pkt 2 i 54.
Nie uwzględniono uwag zgłaszającego. Jak w pkt 2 i 54.

	

	56
	Powyższe uwagi oraz propozycje odnoszą się również do zgłoszonych  i związanych z nimi zagadnieniami zawartymi w uzasadnieniu do projektu rozporządzenia oraz załączników graficznych.
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	Aeroklub Polski  


	1
	§ 8 ust. 2
	Określenie litery kodu referencyjnego powinno dotyczyć wyłącznie lotnisk z drogą startową z nawierzchnią sztuczną.
	„2. Dla lotniska posiadających wyłącznie drogi startowe bez nawierzchni sztucznej nie określa się litery kodu referencyjnego lotniska.”.

	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	2
	§ 16 ust. 3
	Proponuje się następujące brzmienie § 16 ust. 3:
„3. Nawierzchnia pola wzlotów powinna charakteryzować się wytrzymałością wystarczającą dla przyjmowania obciążeń od statków powietrznych, z uwzględnieniem obciążeń na jednostkę powierzchni i częstotliwości obciążeń.”.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Nie uwzględniono propozycji poprawki ze względu na konieczność sprecyzowania               w przepisach  wymogów wytrzymałości nawierzchni lotniskowych ze względu na standaryzację i warunki bezpiecznego wykonywania operacji startu i lądowania samolotów. 

Oprócz metod laboratoryjnych w rozporządzeniu wskazano jako alternatywę również wskazania badań terenowych możliwych do wykonania  bezpośrednio.
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	3
	§ 20 ust . 11 i 12
	Proponuje się następujące brzmienie § 20 ust, 11  i 12:
„11. W przypadku lotów innych niż handlowe, zarządzający lotniskiem może oznakować pas startowy na zasadach innych niż wskazane w ust. 1-9, określonych w instrukcji operacyjnej lotniska, przy czym zastosowane światła powinny wskazywać:

1) w przypadku startu – miejsce rozpoczęcia i kierunek startu oraz granicę rozporządzalnego pasa,

2) w przypadku lądowania – kierunek lądowania i miejsce przyziemienia oraz granice rozporządzalnego pasa.

12. W przypadku zastosowania świateł zgodnie z ust. 11, zarządzający lotniskiem:

1) nie użyje świateł o barwie innej niż zgodna z ust. 2,3 lub 4,

2) nie użyje żadnego innego oświetlenia, którego sposób ustawienia utrudniałby pilotowi orientację co do kierunku  startu i lądowania, rozporządzalnej długości rozbiegu i dobiegu, strefy przyziemienia lub drogi kołowania.”.
	„11. W każdym przypadku zarządzający lotniskiem ma obowiązek:

1) oświetlenia wskaźnika kierunku lądowania, 
2) zapewnienia, że zainstalowane światła nie będą zasłaniane przez znaki graniczne                 i inne przedmioty lub przeszkody.”.

	Częściowo uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	4
	Uwaga ogólna
	Zdefiniować rodzaje dróg startowych, np. betonowe, bitumiczne, itp., oraz darniowe, darniowe wzmocnione, gruntowe, itp. 
	§ 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) drodze startowej z nawierzchnią sztuczną – należy przez to rozumieć drogę startową posiadającą nawierzchnię wykonaną z betonu cementowego lub  betonu asfaltowego;”
 § 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) drodze startowej bez nawierzchni sztucznej – należy przez to rozumieć drogę startową posiadającą nawierzchnię darniową, darniową wzmocnioną, gruntową, gruntową wzmocnioną.”
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
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	5
	§11 ust. 4 oraz  § 14 i § 21 ust. 3
	Złagodzenie wymogów dla lotnisk w obszarach górskich
	§ 11 ust. 4 i 5 otrzymują brzmienie:

„4. Odległości między załamaniami sąsiednich prostych profilu niwelety osi drogi startowej  powinny być nie mniejsze niż 40 m.

5. Dopuszcza się mniejsze odległości między załamaniami sąsiednich prostych profilu niwelety osi drogi startowej, wynoszące nie mniej niż 20 m, w przypadku lotnisk położonych w obszarach  górskich,  pod warunkiem  podstawowego ich wykorzystywania do lotów sportowych, rekreacyjnych lub szkoleniowych.”;
§ 14 ust.4 otrzymuje brzmienie:

„4. Dopuszcza się nachylenie poprzeczne powierzchni drogi startowej do 15 % , w przypadku lotnisk położonych w obszarach  górskich,  pod warunkiem podstawowego ich wykorzystywania do lotów sportowych, rekreacyjnych lub szkoleniowych.”.
	Częściowo uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	6
	§ 19 ust. 5
	Możliwość zastosowania poziomych znaczników drogi startowej pokrytej śniegiem.
	§ 19 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Znaki, o których mowa w ust. 1, powinny być lekkie, łamliwe, dobrze widoczne, o barwach naprzemiennych czarno-pomarańczowych, umieszone pionowo oraz posiadać wysokość od 0,5 do 1,5 m, z możliwością ich umocowania na pokrywie śnieżnej lub w gruncie, również jako znaki  poziome widoczne jednoznacznie dla pilotów z powietrza.”.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
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	7
	§ 16 ust. 10
	Propozycja wykreślenia §16 ust. 10
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Nie uwzględniono propozycji poprawki ze względu na potrzebę standaryzacji i konieczności przebadania stosowania nowych rozwiązań w zakresie nawierzchni lotniskowych w celu zagwarantowania bezpiecznej eksploatacji modernizowanych nawierzchni lotniskowych. 
	

	8
	§ 17
	Wykreślić zastosowane  pojęcie „uciążliwość” 
	§ 17. Części pola naziemnego ruchu lotniczego, inne niż pole wzlotów, powinny być urządzone tak, aby zapewnić bezpieczne kołowanie statków powietrznych z własnym napędem lub holowanych, bez narażania innych statków powietrznych na uszkodzenia.              
	Uwzględniono uwag zgłaszającego.
	

	9
	§ 18 ust. 1
	Wykreślić zapis po wyrazach  „identyfikację z powietrza”.
	Zapis projektu pozostaje bez zmian. 
	Uwaga nie wprowadza zmiany treści merytorycznej.
Opisywane oznakowanie musi być widoczne również z kabiny samolotu dla zachowania bezpieczeństwa przy operacjach lotniczych na ziemi.
	

	10
	§ 24
	Wykreślić  § 24
	Wykreślono  § 24
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	11
	§ 25 ust. 1 pkt 1 lit. b
	Wyłączyć pkt 2.10 Załącznika 14
	Wykreślono  pkt 2.10.2  Załącznika 14
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	12
	§ 25 ust. 1 pkt lit. b 
	Wyłączyć pkt 2.11 Załącznika 14
	Wykreślono  pkt 2.11  Załącznika 14
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
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	13
	§ 25 ust. 1 pkt 1 lit. c 
	Wyłączyć pkt.3.1.26  Załącznika 14
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Uwaga bezprzedmiotowa gdyż w zapisach projektu rozporządzenia pkt. 3.1.26                 nie występuje.

	

	14
	§ 27
	Wykreślić  § 27
	Wykreślono  § 27
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	15
	
	Wniesiono zastrzeżenie, że Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego nie może stosować indywidualnych odstępstw od wymogów Załącznika 14.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Ustawa - Prawo lotnicze nie przewiduje dla Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego możliwości dokonywania odstępstw od wymogów technicznych dla lotnisk, o których mowa w projekcie rozporządzenie, które nie jest bezpośrednim dokumentem wprowadzającym zapisy Załącznika 14.  
	

	

	

	

	

	

	LP.
	ODNOŚNIK
	ZAPIS PROPONOWANEJ POPRAWKI
	PROPOZYCJA POPRAWKI
	UZASADNIENIE
	UWAGI

	Uwagi otrzymane z Kancelarii Prezesa Rady Ministrów – Podsekretarza Stanu (pismo z dnia 05.04.2012 r.)

	1
	Ocena Skutków Regulacji  (OSR)
	
	
	Uwaga uwzględniona – OSR została uzupełniona w zakresie wskazanym w przedmiotowym piśmie.
	

	
	
	
	
	
	

	LP.
	ODNOŚNIK
	ZAPIS PROPONOWANEJ POPRAWKI
	PROPOZYCJA POPRAWKI
	UZASADNIENIE
	UWAGI

	Uwagi  Departamentu Lotnictwa MTBiGM (pismo z dnia 08.05.2012 r.)

	1
	§ 16 ust.10, § 17, § 19 ust. 5, § 20 ust. 6
	Zmiana stanu zagadnień z opisowego na normatywny w załącznikach.

Przepisy w liczbie mnogiej albo pojedynczej.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian. 
	Nie uwzględniono uwag zgłaszającego.
Odesłanie części wymogów opisowych do załącznika spowoduje brak ciągłości treści merytorycznej projektu rozporządzenia i nie zrozumienie zagadnień technicznych.

Liczba mnoga lub pojedyncza stosowana jest ze względu na specyfikę niektórych elementów infrastruktury lotniskowej występującej na lotnisku. W związku z powyższym dla niektórych elementów stosuje się liczbę mnogą np. drogi startowe, itp., a dla niektórych liczbę pojedynczą gdyż występują jako jedyne np. pole wzlotów.
	

	2
	§ 1 ust. 2 
	Wykreślić § 1 ust. 2
	Wykreślono.
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	3
	§ 3 ust.2, §10 ust.3, §13 ust. 2, § 16 ust. 1, § 35 ust. 2
	Należy precyzyjnie stosować przepisy
	§ 3 ust.2 „… charakteryzować się równością, współczynnikiem tarcia …;”,
§ 10 ust. 3 „… podejść oraz przygotowaniem powiększonej …;”
§ 13 ust. 2 „… frakcji piaskowej pozwalającej na przepuszczalność wody …;”
§ 16 ust. 1 „…wytrzymałością uwzględniającą przyjmowania obciążeń …;”
§ 33 ust. 2  „… powinny uwzględniać obciążenia pochodzące …” .
	Uwzględniono uwagi zgłaszającego.
	

	LP.
	ODNOŚNIK
	ZAPIS PROPONOWANEJ POPRAWKI
	PROPOZYCJA POPRAWKI
	UZASADNIENIE
	UWAGI

	4
	§ 2 pkt 3 i 4
	Propozycja rezygnacji z odesłania do konkretnych wydań załączników do Konwencji o międzynarodowym lotnictwie.
	Przepis projektu pozostaje bez zmian.
	Nie uwzględniono uwagi zgłaszającego. 

Ze względu na duże zróżnicowanie i częste zmiany szczegółowych wymogów technicznych i eksploatacyjnych w Załączniku 14 tom I i tom II oraz jednoznaczność wykładni wymogów należy pozostawić odnośnik do wydań tych dokumentów dla zasady „pewności prawa”.

	

	5
	§ 40
	Należy nie powtarzać zapisów ustawy.

Kontroli podlega jedynie lotnisko a nie osoby.
	„§ 38. Kontroli sprawdzającej podlegają zakładający  lotnisko albo zarządzający lotniskiem oraz parametry techniczne                          i eksploatacyjne lotniska.”


	Częściowo uwzględniono uwagi zgłaszającego. 

W § 40 nie powtórzono przepisów ustawy tylko sprecyzowano jej zapis w przedmiotowym zakresie. Kontrola odbywa się na lotnisku jednak kontroli oprócz parametrów technicznych podlegają warunki eksploatacyjne lotniska, które już są uzależnione od działania bezpośredniego zarządzającego lub zakładającego lotnisko.

	

	LP.
	ODNOŚNIK
	ZAPIS PROPONOWANEJ POPRAWKI
	PROPOZYCJA POPRAWKI
	UZASADNIENIE
	UWAGI

	6
	§ 41, § 43, § 45
	Wykreślić § 41, § 43, § 45
	„§ 43. 4. Po przeprowadzonej kontroli sprawdzającej na podstawie protokołu kontroli Prezes Urzędu wydaje decyzję administracyjną.”


	Częściowo uwzględniono uwagi zgłaszającego.

Dla wypełnienia delegacji ustawowej w zakresie kontroli sprawdzającej zawarto przepisy częściowo określone w ustawie Prawo lotnicze ze względu na konieczność zachowania ciągłości merytorycznej treści przedmiotowego rozporządzenia w tym zakresie. 

LTL stoi na stanowisku, że powołanie się na poszczególne przepisy ustawy PL stanowi wypełnienie delegacji do wydania przedmiotowego rozporządzenia. 
	

	7
	§ 49
	Wydanie równoczesne aktów wykonawczych na podstawie art. 59a ust. 7 i art. 63 Prawa lotniczego lub odwołanie się projekcie do obowiązujących regulacji określonych  w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie klasyfikacji lotnisk  i rejestru lotnisk cywilnych
	
	ULC pozostaje przy dotychczasowym brzmieniu tego przepisu. Przywołany przez Departament Prawny MTBiGM § 34 Zasad techniki prawodawczej dotyczy tylko klasycznej nowelizacji aktu, zaś w przypadku  przedmiotowego projektu mamy do czynienia z derogacją (tj. uchyleniem) przepisu, następującą w związku z wydaniem nowych regulacji dotyczących materii unormowanej w innym akcie prawnym. Wobec tego - w celu niedopuszczenia do podwójnej regulacji w danym obszarze - należy dotychczas obowiązujący przepis uchylić, w przeciwnym wypadku trzeba by każdorazowo dokonywać interpretacji na zasadzie lex posterior derogat legi priori (akt późniejszy uchyla moc obowiązującą aktu wcześniejszego). Biorąc pod uwagę podmioty, do których skierowany jest przepis, bardziej „czytelne” dla nich będzie rozwiązanie  proponowane w projekcie przez ULC. 

Ponadto, w ocenie ULC zaproponowany w projekcie § 47 jest zgodny z § 126 ust. 1 pkt 2 ZTP, który przewiduje możliwość zamieszczenia w rozporządzeniu przepisu uchylającego inne rozporządzenie w przypadku, gdy to rozporządzenie wydane zostało na podstawie nieobowiązującego przepisu upoważniającego, ale zostało czasowo pozostawione w mocy przez nową ustawę.

Należy także zwrócić uwagę, że metoda zastosowana przez ULC ma oparcie w § 39 ust. 1 w zw. z § 132 ZTP, zgodnie z którym w przepisie uchylającym wyczerpująco wymienia się poszczególne przepisy, które ustawa (w tym przypadku rozporządzenie) uchyla.
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