Zestawienie uwag do projektu 

rozporządzenia w sprawie wymagań technicznych oraz eksploatacyjnych dla lotnisk użytku publicznego, dla których została wydana decyzja o ograniczonej certyfikacji, zgłoszonych w wyniku przeprowadzonych konsultacji społecznych
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	I.  Uwagi PAŻP
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	1
	§ 9  
	
Zastąpić sformułowanie „na pasie drogi startowej lub jego pobliżu” wyrazami „w pobliżu pasa drogi startowej”. Jest to podyktowane tym, że na pasie drogi startowej zgodnie z § 34 rozporządzenia MTiGM (…) w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dla lotnisk cywilnych, nie ma możliwości posadowienia stałych obiektów w odległości 45 lub 60m od osi drogi startowej z podejściem precyzyjnym, za wyjątkiem „pomocy wzrokowych niezbędnych do nawigacji lotniczej”.
	Nie uwzględniono

	Należy zwrócić uwagę na § 34 ust. 2 przywołanego rozporządzenia, zgodnie z którym pomoce nawigacyjne, usytuowane w granicach pasa drogi startowej, powinny mieć możliwie małą masę, małą wysokość i łamliwą konstrukcję. Tym samym należy uznać, że urządzenia nawigacyjne mogą znajdować się na pasie drogi startowej.

	

	2
	§ 27
	Nowe brzmienie:
„1. Urządzenia nawigacyjne na lotnisku powinny posiadać system zasilania energetycznego.

2. Znajdujące się na lotnisku lotnicze urządzenia naziemne, o których mowa w art. 88 ust. 3 ustawy, powinny posiadać zabezpieczenie systemu zasilania elektroenergetycznego uniemożliwiające w przypadku awarii systemu zasilania wytwarzanie błędnych komunikatów dla pilotów”.
	Uwaga uwzględniona
	
	

	3
	-
	W przedmiotowym  projekcie powinny zostać również określone wymagania techniczne i eksploatacyjne na lotnisku (…) ze względu na rodzaj ruchu lotniczego, który na danym lotnisku ma się odbywać.
	Uwaga uwzględniona
	W § 20 ust. 9  i § 25 ust. 2 uwzględniono lotniska, na których wykonywane są loty handlowe. W § 14 ust. 4 uwzględniono lotniska, na których wykonywane są jedynie loty sportowe, rekreacyjne lub szkoleniowe. 
	

	4
	-
	Ponowne przeanalizowanie OSR pod względem jej wpływu na finanse jednostek, na który przedmiotowy projekt będzie miał wpływ.
	
	
	Ponownie przeanalizowano OSR w proponowanym zakresie
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	II. Odniesienie do uwag Pana Piotra Kasprzyka Dyrektora ds. regulacji prawnych Aeroklubu Polskiego z emaila

	1
	-
	Konieczne jest zróżnicowanie wymagań technicznych i eksploatacyjnych nie tylko w zależności od typu i charakterystyk lotniska, ale również w zależności od rodzaju ruchu lotniczego (…)
Zastosowanie dla lotnisk użytku publicznego o ograniczonej certyfikacji – bez lotów handlowych – wymagań jak dla lotnisk użytku wyłącznego, a dla lotnisk użytku publicznego o ograniczonej certyfikacji przewidująca wykonywanie lotów handlowych wyłącznie samolotami o MTOM poniżej 10 ton lub o liczbie miejsc pasażerskich poniżej 20 miejsc, stosuję się przepisy dla lotnisk użytku wyłącznego, na których wykonywane są loty handlowe
	Uwaga uwzględniona
	W § 20 ust. 9  i § 25 ust. 2 uwzględniono lotniska, na których wykonywane są loty handlowe. W § 14 ust. 4 uwzględniono lotniska, na których wykonywane są jedynie loty sportowe, rekreacyjne lub szkoleniowe.
	

	2
	-
	Zapis:
„W przypadku lotnisk położonych w obszarach górskich, dla których została wydana decyzja o ograniczonej certyfikacji nie przewidująca wykonywania lotów handlowych innych niż lokalne dopuszcza się:

a) większe nachylenie pasa startowego, niż przewidziane w § 16.1,

b) większe odległości między załamaniami, niż przewidziane w § 16.4,

c) większe nachylenie poprzeczne powierzchni, niż przewidziane w §19,

d) większe nachylenie zabezpieczenia pola wzlotów, niż przewidziane w §26.3
	Uwaga uwzględniona
	Dodano w § 11 ust. 3 dopuszczenie zwiększenia nachylenia drogi startowej dla lotnisk położonych w obszarach górskich, a w ust. 5 dopuszczono mniejsze odległości między załamaniami sąsiednich prostych profilu niwelety osi drogi startowej. W § 14 ust. 4 dopuszczono większe nachylenie poprzeczne powierzchni drogi startowej.
	

	3
	-
	Ujednolicenie terminologii/jednoznaczne sklasyfikowanie rodzaju dróg startowych
	Uwaga uwzględniona
	W § 2 ust. 6 dodano definicję drogi startowej z nawierzchnią sztuczną
	

	4
	- wymogi dla lotnisk z nawierzchnią trawiastą
	a)§ 24 – wymóg oznakowania pionowego w zimie może powodować zagrożenie dla lądujących statków powietrznych. Należy dopuścić możliwość oznakowania poziomego;

b)§ 13. 2 - określanie litery kodu referencyjnego powinno dotyczyć wyłącznie lotnisk z drogą startową o powierzchni sztucznej. Sam fakt posiadania drogi kołowania czy pływy postojowej na lotnisku o DS. bez nawierzchni sztucznej nie powinien wymagać określenia litery kodu referencyjnego;

c) §21 – określenie wytrzymałości pola wzlotów powinno być w miarę ogólne jak w dotychczasowych przepisach - § 29.1 rozporządzenia w sprawie klasyfikacji i rejestru lotnisk 


	a) częściowo uwzględniono,
b) uwzględniono,

c) nie uwzględniono,
	Ad. a) Przepis przewiduje możliwość oznakowania poziomego, oznakowanie pionowe stosowane jest wymagane, kiedy oznakowanie poziome, w warunkach zimowych, jest niewidoczne. Jednocześnie w § 19 ust. 5 zmniejszono wymagania odnośnie wysokości pionowych znaków granicznych (od 0,5 do 1,5 m) i dodano wymaganie dotyczące łamliwości przedmiotowych znaków.
Ad. b) § 8 ust. 2 nadano brzmienie „2. Dla lotniska posiadającego wyłącznie drogi startowe bez nawierzchni sztucznej nie określa się litery kodu referencyjnego lotniska.

Ad. c) Przepisy rozporządzenia powinny dokładnie regulować kwestie wytrzymałości pola wzlotów, co pozwoli na jednoznaczną interpretację przepisów.
	

	5
	-
	W odniesieniu do lotnisk użytku publicznego, które będą obsługiwały wyłącznie taki sam ruch lotniczy jak lotniska użytku wyłącznego (handlowy, nieregularny, do 20 ton, 19 pasażerów) powinno się zastosować taką samą technikę legislacyjną dotyczącą stosowania norm i zaleceń Załącznika 14, jak w § 26 projektu rozporządzenia dotyczącego wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla lotnisk użytku wyłącznego. W konsekwencji do lotnisk takich normy i zalecenia Załącznika 14 w odniesieniu do” płyty postojowej, płaszczyzn zawracania, dróg kołowania, stanowisk odladzania, radiolatarni VOR czy wariowysokościomierza powinny mieć zastosowanie wyłącznie wówczas, gdy elementy takie występują na danym lotnisku.
	Uwaga uwzględniona.
	Dodano § 25.
	

	6
	- 
	Projektowane wymogi krajowe dla oświetlenia lotnisk kodu referencyjnego 1 lub 2 posiadających nieprzyrządową DS. powinny zostać uzupełnione (§ 7) przez stosowne odesłanie nie tylko do § 25, ale i do § 27 tj. wymogów zasilania energetycznego. Brak takiego odesłania spowoduje, że krajowe wymogi co do oświetlenia będą „uzupełnione” o zalecenia i normy ICAO dla systemów elektrycznych.
	Uwaga uwzględniona.
	W § 27 dodano odesłanie do § 22.
	

	7
	
	Istotą nowej kategorii lotnisk jest „złagodzenie” wymagań technicznych i eksploatacyjnych wobec standardów wynikających z Załącznika 14 dla lotnisk użytku publicznego obsługujących regularny ruch międzynarodowy. Intencją projektodawców było umożliwienie powstania lotnisk „otwartych” dla użytkowników, bez potrzeby spełniania wymogów dla lotnisk obsługujących międzynarodowy ruch handlowy. Projektodawcy założyli tymczasem, że możliwe jest określenie jednego standardu lotniska użytku publicznego o ograniczonej certyfikacji, bez możliwości udzielenia dalszych odstępstw przez Prezesa ULC. Zaproponowane odstępstwa są jednoznacznie wskazane, brak jest jednak przepisu umożliwiającego udzielanie indywidualnych odstępstw, choćby przemawiały za tym warunki lokalne danego lotniska, a odstępstwo nie obniżałoby poziomu bezpieczeństwa ruchu lotniczego. W konsekwencji wnosimy o dodanie przepisu umożliwiającego Prezesowi ULC udzielanie indywidualnych odstępstw od wymogów Załącznika 14, pod warunkiem: 

- uzasadnienia wniosku o takie odstępstwo uwarunkowaniami lokalnymi, 

- braku zagrożenia dla bezpieczeństwa statków powietrznych, 

na wzór przepisów obowiązujących w odniesieniu do przeszkód lotniczych (np. § 6 rozporządzenia w sprawie warunków, jakie powinny spełniać obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska). Przepisy takie funkcjonują zresztą także w innych rozporządzeniach (np. Załącznik 2 rozporządzenia w sprawie bezpiecznej eksploatacji statków powietrznych), jak i w innych krajach (np. niemiecka regulacja dla lotnisk VFR). 

Wprowadzenie proponowanego przepisu umożliwi stosowanie indywidualnych odstępstw dla danego, konkretnego lotniska. Rozwiązanie takie koresponduje zresztą z wymogami odnośnie treści instrukcji operacyjnej INOPL, która przewiduje część „A” instrukcji operacyjnej. 

Brak uwzględnienia wyżej proponowanego przepisu spowoduje, iż w każdy zarządzający starający się o status lotniska użytku publicznego będzie zmuszony spełnić wszystkie wymagania stawiane takim lotniskom przez projektodawców, choć mając na uwadze uwarunkowania lokalne czy ruchowe, niektóre wymagania na danym lotnisku nie podniosą poziomu bezpieczeństwa, podnosząc znacznie koszty. 5 

W zależności od stanowiska Urzędu odnośnie celowości i sposobu wprowadzenia wnioskowanego rozwiązania, zastrzegamy prawo zgłoszenia dalszych uwag, odnośnie kontentych norm lub zaleceń Załącznika 14 ICAO, których zastosowanie proponuje się w przedmiotowym projekcie.
	Nie uwzględniono.
	Ustawa - Prawo lotnicze nie daje Prezesowi Urzędu Lotnictwa Cywilnego kompetencji do stosowania „odstępstw” od przepisów powszechnie obowiązujących.  W związku z tym nie możliwe jest wprowadzenie zaproponowanego przepisu.
	


1

