Zestawienie uwag konsultantów społecznych do projektu rozporządzenia MTBiGM w sprawie upoważnień do wykonywania niektórych czynności nadzoru lub kontroli, które mogą być udzielane przez Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego (załącznik do uzasadnienia)
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	1
	Proponowany w § 7 projektu podział czynności na takie, które będzie mógł wykonywać tylko jeden podmiot upoważniony oraz takie, które będą mogły być wykonywane przez wiele podmiotów upoważnionych wymaga weryfikacji przynajmniej w odniesieniu do czynności „prowadzenia procesu wydawania świadectw kwalifikacji”. Projekt w tym zakresie jest nieprecyzyjny, gdyż w treści projektu proponuje się możliwość upoważnienia tylko jednego podmiotu, podczas gdy w uzasadnieniu projektu czynności z zakresu wydawania świadectw kwalifikacji wskazuje się jako „te czynności, które mogą być skutecznie realizowane przez wiele podmiotów upoważnionych”. W ocenie AP nie ma przeciwwskazań, aby czynności „prowadzenia procesu wydawania świadectw kwalifikacji” były skutecznie wykonywane przez więcej niż jeden podmiot. Jedynym wyjątkiem może być – czego projekt w ogóle nie reguluje – prowadzenie rejestru/ewidencji posiadaczy świadectw kwalifikacji. Podnieść należy, że czynności związane z wydawaniem świadectw kwalifikacji są ze swojej istoty czynnościami, o których wykonywanie będzie się starała znaczna liczba podmiotów, choćby ze względu na różne specjalności objęte świadectwami kwalifikacji. Umożliwienie wielu podmiotom wykonywania tych czynności jest pożądane także ze względu na istotę świadectw kwalifikacji, które różnią się od licencji. Wydaje się, że w sytuacji gdyby tylko jedna organizacja (na zasadzie wyłączności) prowadziła ewidencję/rejestr posiadaczy świadectw kwalifikacji, wówczas nie będzie przeszkód, aby dowolna ilość podmiotów zajmowała się przyjmowaniem wniosków, przeprowadzaniem egzaminów, czy wydawaniem decyzji, pod warunkiem niezwłocznego zgłaszania wyników tych czynności do organizacji prowadzącej rejestr/ewidencję (lub do ULC w sytuacji, gdy brak będzie takiej organizacji). Należy przy tym postulować, aby rejestr/ewidencja była prowadzona oddzielnie dla każdego rodzaju świadectw kwalifikacji. Co za tym idzie, w zakresie każdego świadectwa (dotyczącego danej specjalności) mogła by funkcjonować jedna organizacja, zarządzająca ewidencją prowadzoną dla tych świadectw. Organizacja taka powinna również (podobnie jak ULC) prawo wydawania wytycznych dla podmiotów upoważnionych do wykonywania czynności dotyczących świadectw kwalifikacji (np. w celu ujednolicenia zasad). Natomiast wszelkie pozostałe czynności związane z wydawaniem czy utrzymywaniem ważności świadectw kwalifikacji, powinny być wykonywane przez dowolną ilość zainteresowanych podmiotów, o ile będą spełniać stosowne wymagania. 
	Uwaga uwzględniona w nowym brzmieniu §4 i 5. 
Do katalogu czynności z § 3 w prowadzono pkt 2 dotyczący prowadzenia rejestru osób posiadających świadectwa kwalifikacji. Czynność ta będzie podlegała konkursowemu trybowi wyboru, który będzie się kończył wyłonieniem wyłącznie 1 oferty (§ 4ust. 1 lit b oraz ust. 2).   

	2
	Przewidywany konkurs ofert nie powinien mieć zastosowania w odniesieniu do upoważnienia wykonywania tych czynności, gdzie przewiduje się możliwość upoważnienia więcej niż jednego podmiotu. W takiej sytuacji konkurs ofert jest zbędny, gdyż z założenia zakłada się upoważnianie wielu podmiotów do wykonywania tych samych czynności. Procedura wyboru podmiotu powinna się zatem ograniczać do sprawdzenia, czy podmiot wnioskujący o upoważnienie spełnia określone kryteria. Można rozważyć, aby w takim przypadku obowiązywała regulacja podobna do tej, jaka jest zawarta w art. 12 ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie (inicjatywa organizacji pozarządowej do złożenia wniosku o realizację zadania publicznego), jednak bez organizowania otwartego konkursu ofert. Procedura zmierzająca do wyboru podmiotu upoważnionego do wykonywania czynności winna się bowiem ograniczyć do sprawdzenia poprawności złożonych dokumentów oraz kryteriów stawianych podmiotom upoważnionym. W przypadku pozytywnej oceny, upoważnienie powinno być wydane bez organizowania konkursu. Rozwiązanie takie funkcjonuje np. na gruncie ustawy o żegludze śródlądowej, które to przykłady zostały powołane w uzasadnieniu projektu (np. art. 37b – upoważnianie do prowadzenia egzaminów; art. 26a oraz rozporządzenie wykonawcze – upoważnienie do wykonywania czynności z zakresu pomiaru statku; art. 34d oraz rozporządzenie wykonawcze – upoważnienie do wykonywania czynności inspekcyjnych statków; art. 34j oraz rozporządzenie wykonawcze – upoważnienie do wykonywania przeglądów technicznych). 
	Uwaga uwzględniona w nowym brzmieniu § 4 i 5. Wprowadzono drugi, oprócz otwartego konkursu ofert, tryb wyłaniania podmiotów upoważnionych – ogłoszenie o zapotrzebowaniu na realizację czynności kontroli lub nadzoru (§5). Będzie on miał zastosowanie przede wszystkim do czynności wykonywanych nieodpłatnie, co uelastyczni tę formę upoważnienia (bez dotacji). Jednocześnie Prezes ULC zachowuje prawo do limitowania ilości podmiotów upoważnionych ze względu na zagrożenie ważnego interesu publicznego (szerzej patrz uzasadnienie). 

Propozycji wprowadzenia normy analogicznej do art. 12 ustawy o działalności pożytki publicznego nie została uwzględniona. Norma ta ma charakter ustawowy i powinna się znaleźć w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze. Zmieniałby ona w sposób zasadniczy konstrukcję z art. 22 ust. 3, w której to Prezes ULC ma uprawnienie do decyzji o udzieleniu upoważnienia, bądź o niepodejmowaniu takiej decyzji.  

	3
	Podnieść należy, iż w opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 30 listopada 2009 r. (dotyczącej art. 22 w brzmieniu projektowanym Nowelizacją ustawy Prawo lotnicze) wyraźnie wskazano, iż brak jest prawnego wymogu, aby w przedmiotowym rozporządzeniu wprowadzać zasadę wyboru upoważnionego podmiotu w drodze konkursu (cyt. „nie wydaje się natomiast, aby wybór podmiotu, na którego rzecz nastąpi powierzenie wspomnianych zadań i kompetencji musiał koniecznie następować w drodze procedury przetargowej (lub quasi-przetargowej), uwzględniającej wymogi przejrzystości, obiektywizmu i niedyskryminacji.”). Powyższe uzasadnia rezygnację z konkursu ofert przy rozpoznawaniu wniosków o upoważnienie do wykonywania czynności, które będą mogły być wykonywane przez więcej niż jeden podmiot upoważniony. 
	Jak wyżej – akapit pierwszy. 

	4
	Mając na względzie regulację art. 26n ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.–- Prawo lotnicze konieczne jest uregulowanie zasad uiszczania opłat lotniczych w sytuacji, gdy czynności te są wykonywane przez podmiot upoważniony. Nie wiadomo bowiem, czy podmiot upoważniony ma sprawdzać dokonanie opłaty lotniczej na rzecz Prezesa ULC za dokonanie czynności, do której jest upoważniony. 
	Art. 26 n ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.– Prawo lotnicze jest jednoznaczny w tym zakresie. Nakazuje on stosowanie przepisów art. 26b – 26m do pobierania opłat lotniczych za czynności urzędowe przez podmioty upoważnione przez Prezesa ULC na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze. Art. 111 pkt 1 ustawy o finansach publicznych jest przesądzający. 

	5
	Wyraźnego zdefiniowania (w słowniczku) wymaga sprawa odpłatnego i nieodpłatnego wykonywania czynności, to jest ich wykonywania na podstawie dotacji wynikającej z porozumienia (odpłatne) oraz ich wykonywania bez dotacji dla podmiotu upoważnionego. 
	Uwaga uwzględniona w §2 pkt 2 i 3. 

	6
	W odniesieniu do nieodpłatnego wykonywania czynności (tj. bez dotacji) proponujemy rozważenie zapisu wzorowanego na rozwiązaniach z ustawy o żegludze śródlądowej. W takim przypadku proponujemy, aby dochód z opłat wnoszonych przez zainteresowanych za czynności wykonywane nieodpłatnie (tj. bez dotacji), stanowił dochód podmiotu upoważnionego. Mogłoby to nastąpić poprzez stosowny zapis rozporządzenia, iż porozumienie dotyczące upoważnienia do wykonywania czynności bez dotacji może przewidywać finansowanie podmiotu upoważnionego poprzez przekazywanie na jego rzecz dochodów z opłat za wykonane czynności. W takim przypadku przekazanie dochodów z opłat mogłoby następować cyklicznie. Do rozważenia pozostaje kwestia związania podmiotu upoważnionego w takim przypadku pewnymi wymogami wynikającymi z tego, iż dochód z opłat lotniczych jest dochodem budżetu państwa. 
	Uwaga nieuwzględniona.  Proponowana norma powinna być uregulowana na poziomie ustawowym, analogicznie do ustawy o żegludze śródlądowej. 

	7
	Należy zaproponować, aby w podmioty upoważnione miały do wyboru trzy sposoby związane z finansowaniem swojej działalności: 

a. na zasadzie finansowania dotacją ze środków publicznych w wysokości ponoszonych i akceptowanych kosztów (sprawdzanych na etapie przed podpisaniem porozumienia oraz po jego wykonaniu), z wszelkimi rygorami dotyczącymi dysponowania środkami publicznymi. Taki model finansowania powinien mieć obligatoryjne zastosowanie do tych czynności, które będą mogły być wykonywane przez jeden tylko podmiot upoważniony oraz fakultatywne zastosowanie w pozostałych przypadkach. 

b. na zasadzie współfinansowania dotacją ze środków publicznych stanowiącą równowartość wpłat z tytułu opłat lotniczych za dokonywane czynności, niezależnie od kosztów wykonywania tych czynności przez organizację. W takim przypadku dotacja byłaby rozliczana np. na koniec roku i wypłacana w zależności od dokonanych czynności. Rygory związane z dysponowaniem środkami publicznymi powinny być mniejsze, np. ograniczone do prowadzenia stosownej księgowości oraz wykazania, w jakiej części dotacja pokrywa koszty prowadzonej działalności. 

c. na zasadzie nieodpłatnej, to jest bez jakiejkolwiek dotacji, na koszt danego podmiotu upoważnionego. 

d. W przypadkach opisanych w punkcie b) i c) podmiot upoważniony powinien mieć możliwość finansowania czynności z dochodów własnych (np. składek członkowskich), co jest możliwe w przypadku wielości podmiotów wykonujących dane czynności. Umożliwi to konkurencję w tym zakresie, z jednoczesnym zapewnieniem jakości usług. 

e. Wyjaśnienia wymaga, czy dotacja dla podmiotu upoważnionego nie jest dotacją, o której mowa w art. 127 ust. 1 pkt 1 lit e ustawy o finansach publicznych. 


	Ogólną normą wynikającą z ustawy o finansach publicznych jest zawsze „współfinansowanie” zadań z udziałem dotacji – w praktyce nie ma 100% finansowania jakiegoś przedsięwzięcia przez podmiot przekazujący dotację (lit a i b).
Nieodpłatne wykonywanie czynności jest przewidziane w projekcie (lit. c).
W przypadku nieodpłatnego wykonywania czynności (bez dotacji) nie ma przeszkód prawnych, aby finansować ich wykonywanie ze środków własnych (lit. d).

Dotacja, o której mowa w projekcie jest dotacją z art. 127 ust. 1 pkt b. Jest to dotacja celowa obejmująca wyłącznie „dofinansowanie”, nie całość kosztów. Mamy w przedmiotowym przypadku zadania o charakterze ustawowym (a nie zadania zlecone), które będą realizowane nie tylko przez organizacje pozarządowe (lit.e).  

	8
	Konieczna wydaje się bardziej szczegółowa regulacja w odniesieniu do ustalania wysokości dotacji w przypadku odpłatnego wykonywania czynności. Ocena kalkulacji kosztów przedstawionej przez podmiot wnioskujący powinna być podstawą do przeprowadzenia negocjacji mających na celu uzgodnienie możliwej do udzielenia na ten cel dotacji. Wynikiem tych negocjacji (a nie samej tylko oceny) powinno być dopiero podpisanie stosownego porozumienia, uwzględniającego wymogi art. 151 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Innymi słowy, pomiędzy dokonaniem oceny kosztów przedstawionych przez wnioskującego (skutkujących wydaniem upoważnienia), a zawarciem porozumienia, przepisy powinny przewidywać okres rozmów i negocjacji, których celem jest wypracowanie akceptowanego kompromisu pomiędzy zlecającym (udzielającym dotacji), a podmiotem wnioskującym. Negocjacje te mogłyby mieć miejsce pomiędzy udzieleniem upoważnienia, a podpisaniem porozumienia, aby ostateczna wysokość kosztów w przypadku odpłatnego upoważnienia była akceptowalna dla obydwu stron. 
	W ocenie ULC nie wymaga to modyfikacji przepisów. Negocjacje mogą się odbyć i najczęściej będą mieć miejsce, po ogłoszeniu wyników wyborów a przed podpisaniem porozumienia. Przecież treść porozumienia musi być negocjowana. To wynika z natury tej formy zawierania umów. 

	9
	Określanie w ogłoszeniu o konkursie ofert wysokości środków publicznych na realizację tych czynności, w których możliwe jest działanie wielu podmiotów upoważnionych jest mało realne. Nie wiadomo bowiem ile podmiotów się zgłosi, ani o jaki zakres upoważnia będą wnioskować. Dodatkowo uzasadnia to rezygnację z konkursu ofert w takich sytuacjach na rzecz weryfikacji składanych indywidualnie wniosków z możliwością oceny wnioskowanych kosztów obsługi 
	Wydaje się, że Prezes ULC powinien w ogłoszeniu otwartego konkursu określić wysokość środków zaplanowanych na realizację danej dotacji (na dany rodzaj czynności). ULC określi ilość środków i w zależności od konkretnych ofert, po ocenie przedstawionej kalkulacji kosztów przez poszczególnych oferentów, podzieli dotację na tychże oferentów.  

	10
	Należy podnieść, że wysokość dotacji na wykonanie wnioskowanych czynności, w których możliwa jest działalność wielu podmiotów, opiera się jedynie na prognozach dotyczących tych czynności. Do czasu zakończenia realizacji zadania publicznego nie sposób zatem przewidzieć ani ostatecznej wysokości dotacji, ani zakresu przedmiotowego wykonywanych czynności. Dlatego też w takich wypadkach nie powinno być sankcji rozwiązania porozumienia (zob. § 12 wzoru porozumienia). Konieczne jest takie ujęcie tej kwestii, aby porozumienie określało zaliczkowe przekazywanie dotacji z możliwością jej rozliczenia na koniec okresu danego zadania. 
	Wzór porozumienie ma charakter instrukcyjny, czyli nie jest przepisem bezwzględnie obowiązującym. W związku z powyższym w konkretnych przypadkach będzie można modyfikować  postanowienia Porozumienia według potrzeb danego przypadku z zachowaniem wszystkich zasad wynikających z przepisów dotyczących finansów publicznych. 

	11
	Wymagania odnośnie systemu jakości powinny być jednoznaczne, zrozumiałe i proporcjonalne. Wzorem rozporządzeń wykonawczych do ustawy o żegludze śródlądowej wystarczające powinno być „posiadanie wdrożonego systemu zarządzania jakością”. Proponowane wymaganie posiadania „wewnętrznego systemu zarządzania jakością, opracowanego i funkcjonującego zgodnie z jednym z międzynarodowych standardów zarządzania jakością” jest zbyt nadmierne i nie znajduje uzasadnienia. 
	Uwaga uwzględniona w nowym brzmieniu §16 ust. 1 pkt 8. Przepis stosowanie zmodyfikowany uwzględniający wymóg proporcjonalności do wielkości podmiotu oraz charakteru i złożoności prowadzonej działalności.   

	12
	Wymaganie od podmiotu posiadania systemu zarządzania jakością powoduje, iż zbędne jest wymaganie – dodatkowo – aby podmiot „ustanawiał politykę jakości oraz cele w zakresie jakości”. Jest to przecież element systemu zarządzania jakością. 
	Uwaga uwzględniona. Przepis skreślony.
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	Także wymaganie ustanowienia kodeksu etycznego wydaje się zbędne. Wymóg taki wprowadza dodatkowy dokument. Tymczasem w zakresie etyki trudno oczekiwać, aby to przepisy kształtowały zachowania. Powinna być to wewnętrzna sprawa danej organizacji i polityki jej władz, a nie wymogów wprowadzanych przepisami. 
	Uwaga nieuwzględniona. ULC stoi na stanowisku, że w przypadku realizowanie upoważnień istnieje znaczące zagrożenie konfliktem interesów, ponieważ podmioty świadczące określone usługi (np. szkolenie na uprawnienia lotnicze ) będą jednoczenie mogły być uprawnione do wydawania świadectw kwalifikacji. Poza tym tego rodzaju normy obowiązują również w przepisach powoływanych w uzasadnieniu do projektu z zakresu żeglugi śródlądowej. 

	14
	W przypadku czynności uprawniających do wykonywania kontroli w ramach prawowanego nadzoru konieczne wydaje się uzupełnienie regulacji zawartej w § 14 rozporządzenia w sprawie kontroli przestrzegania przepisów oraz decyzji z zakresu lotnictwa cywilnego, poprzez uregulowanie postępowania podmiotu upoważnionego po zakończeniu kontroli (protokół pokontrolny, zastrzeżenia). Chodzi o to, aby wyraźnie wskazać, komu przysługuje kompetencja do podejmowania decyzji w wyniku ustaleń kontroli (np. o wykreśleniu z rejestru, etc.). Postulujemy wprowadzenie zapisu, że wyniki kontroli przekazywane są do ULC, który podejmuje stosowne działania. 
	Uwaga nie dotyczy przedmiotowego projektu. Jednak ULC nie zgadza się z jej treścią: podmioty upoważnione do przeprowadzenie procesu kontroli będą również wydawać, co do zasady, decyzję w tym zakresie dotyczącą ew. naruszeń. 

	15
	Wymóg ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej „obejmującej prowadzenie działalności w zakresie czynności objętych upoważnieniem” jest nieuzasadniony. Czynności wykonywane są przecież w imieniu Prezesa ULC, który jako reprezentant Skarbu Państwa, odpowiada za ewentualną szkodę wyrządzoną działaniem niezgodnym z prawem, solidarnie z podmiotem upoważnionym (art. 417 § 2 k.c.). Osoba trzecia ma zatem podstawy do tego, aby dochodzić ewentualnego odszkodowania bezpośrednio od Prezesa ULC, jak i podmiotu upoważnionego. W przypadku Prezesa ULC, będzie on dysponował roszczeniem regresowym wobec podmiotu upoważnionego. W takiej sytuacji ubezpieczenie OC nie spełni swojej funkcji. Zabezpieczenie potencjalnych roszczeń Prezesa ULC może nastąpić np. poprzez złożenie weksli in blanco. Na marginesie należy podnieść, że projektowany § 16 wzoru porozumienia zdaje się być sprzeczny z prawem (art. 417 § 2 k.c.). Należy również podnieść, że Prezes ULC w ramach nadzoru nad działalnością podmiotu upoważnionego ma niezbędne uprawnienia, aby nie dopuścić do takiego działania podmiotu, które byłoby niezgodne z prawem. Odrębną kwestią jest to, iż wymóg sumy gwarancyjnej 500 tys. zł jest arbitralny i nie uwzględnia, że zakresy upoważnienia różnych podmiotów mogą się znacznie różnić. Nie bez znaczenia jest i to, że na rynku ubezpieczeń proponowane ubezpieczenia nie są dostępne. 
	Uwaga częściowo uwzględniona w §16 ust. 1 pkt 5. Obniżono wysokość sumy ubezpieczenia do 300 tyś zł. Zdaniem ULC wymóg powinien pozostać, ponieważ zapewni on właściwy poziom bezpieczeństwa prawnego po stronie Skarbu Państwa w przypadku roszczenia regresowego realizowanego przez tego ostatniego w stosunku do podmiotu upoważnionego.  Weksel in blanco, o którym mowa we wzorze Porozumienia, przede wszystkim zabezpiecza Skarb Państwa względem przekazanej dotacji. Natomiast w przypadku szkody wyrządzonej przez podmiot upoważniony w ramach realizacji czynności takim zabezpieczeniem dla Skarbu Państwa będzie ubezpieczenie OC. Podkreśla się, że tego rodzaju rozwiązanie jest stosowane w przepisach wydanych na podstawie ustawy o żegludze śródlądowej. 
Analogiczny przepis jak w §16 wzoru porozumienia istnieje w obowiązujących przepisach wydanych na podstawie art. 19 ustawy o działalności pożytku publicznego – §20 załącznika 2 „Wzór umowy ramowej”.  

	16
	Wymóg udokumentowania „doświadczenia i praktyki w zakresie czynności, które mają być przedmiotem upoważnienia” nie jest jasny. Proponujemy spracowanie i zapisanie, że chodzi o „doświadczenie w zakresie wykonywanych dotychczas czynności” (jeżeli były wykonywane), ewentualnie „doświadczenie w dotychczasowej działalności, w ramach której wykonywane były czynności związane z dysponowaniem środkami publicznymi” (jeżeli dany podmiot nie wykonywał czynności lotniczych z upoważnienia Prezesa ULC). Należy wskazać, iż dotychczas bardzo niewiele podmiotów uzyskiwało upoważnienie Prezesa ULC, zatem wymaganie udokumentowania takich czynności będzie dyskryminowało podmioty wnioskujące o upoważnienie po raz pierwszy. 
	Uwaga uwzględniona w §16 ust. 1 pkt 2 i 3. 

	17
	Nie wiadomo, o jakie „wymogi obowiązujące w tym zakresie” chodzi projektodawcom w odniesieniu do kadry podmiotu upoważnionego. Wszak w odniesieniu do większości czynności, do których przewiduje się upoważnienie nie wymaga się szczególnych kwalifikacji (np. prowadzenie ewidencji, kontroli, wydawanie decyzji…). Dlatego też wnosimy o usunięcie tego zapisu i pozostawienie decyzji o doborze kadry podmiotowi wnioskującemu o upoważnienie. Dobrana kadra byłaby oceniana przez Prezesa ULC w ramach „oceny możliwości wykonywania czynności nadzoru lub kontroli”. Ponadto ma obowiązywać wymóg „posiadania systemu weryfikacji kwalifikacji zaangażowanego personelu”. 
	Uwaga uwzględniona. 

	18
	Nie jest jasne, czym ma być „ wewnętrzny system kontroli jakości usług świadczonych w zakresie tych przepisów” (jakich usług?) 
	Uwaga uwzględniona. Przepis skreślony. 

	19
	Konieczne jest bardziej precyzyjne uregulowanie kwestii sprawozdań częściowych, aby podmiot upoważniony nie pozostawał w niejasności odnośnie tego, kiedy i jakie sprawozdania powinny być składane. Powinno dopuścić się możliwość składania sprawozdań w postaci elektronicznej. 
	Uwaga uwzględniona. Przepisy dotyczące kontroli rozbudowano i zastosowano odesłanie do ustawy o kontroli w administracji rządowej – w przypadku odpłatnego wykonywania czynności. Nieodpłatne ich wykonywania będzie kontrolowane na podstawie art. 27-30 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze.   

	20
	Wymieniając czynności wchodzące w zakres prowadzenia procesu wydawania świadectw kwalifikacji (§ 3.1) należy dodać także podejmowanie innych czynności niezbędnych dla wydawania tych świadectw (np. czynności materialno-techniczne, druki świadectw i ich wydawanie, pozostawianie wniosków bez rozpoznania). 
	Uwaga uwzględniona w §3 pkt 1 lit g.

	21
	§ 9.3 i §11 wydają się zbędne. 


	Uwaga uwzględniona. Zaproponowano nowe przepisy w tym zakresie §11 i 12. 
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	1
	Stowarzyszenie wnosi o skorygowanie §16 ust. 1 pkt 7 projektu, poprzez wykreślenie z jego sformułowanie „opracowanego i funkcjonującego zgodnie z jednym ze Standarów międzynarodowych zarządzania jakością. 
	Uwaga uwzględniona. Nowe brzmienie § 16 ust. 1 pkt 8 (patrz uwaga 11 wyżej).


