Tabela nr 6 - uwagi z konsultacji społecznych do załącznika 5(ultralekkie SP) projektu rozporządzenia z art. 33 ust. 2


	Lp.
	Konsultant społeczny
	Przepis, którego uwaga dotyczy
	Treść uwagi
	Stanowisko ULC

	1. 
	Bogdan Cierpioł 
	Zał. Nr 5

uwaga ogólna 
	Dlaczego państwo bez racjonalnej analizy macie zamiar w trosce o bezpieczeństwo zadziałać być może wbrew temu bezpieczeństwu? Jeśli uważacie że nadzór techniczny nad prywatnymi samolotami ultralekkimi należy zaostrzyć, to na jakiej podstawie? Czy państwo zadaliście sobie trudu, żeby zapoznać się ze stosownymi wymogami w podobnej kategorii lotnictwa w krajach EU, gdzie wypadkowość na 1000 zarejestrowanych samolotów jest najmniejsza?  Proponuję równać do najlepszych, a nie wykonywać kroków zmierzających tylko i wyłącznie do rejestrowania ultralajtów poza granicami Polski. Ze względu na podobnie nadmiernie surowe przepisy -  jak dzisiaj w lotnictwie ultralekkim - dotyczące żeglarstwa sportowego mój jacht do połowy lat 90-tych miałem zarejestrowany za granicą. Przepisy w żeglarstwie złagodniały, żeglarzy przybyło z 50%, a nie doczytałem się nigdzie, że zwiększyła się liczba wypadków na polskich wodach. Chciałbym dożyć tej chwili, żeby idąc za głosem rozsądku nie tylko jacht, ale i samolot przerejestrować na znaki polskie, a obce świadectwo kwalifikacji zamienić na polskie.

	Uwaga nie uwzględniona 
Brak konkretnych wniosków o zmianę treści przepisu

	2. 
	Krystyna Miśkiewicz-Mańkowska

Szkoła Latania Rekreacyjnego „Aerokrak”
	Zał. Nr 5

uwaga ogólna 
	Zupełnie nie rozumiem braku akceptacji ultralekkich statków powietrznych w działalności gospodarczej. Czy użycie wprowadzonego do firmy samolotu ultralekkiego do przelotu w ramach delegacji biznesowej właściciela będzie teraz niezgodne z przepisami. W moim odczuciu to absurd. Ponad 90 % USP w Polsce to samoloty kupione przez firmy. Ciekawi mnie jak zareagują na to właściciele ww. samolotów.  
	Zgłoszona uwaga po analizie przedstawionych argumentów została uwzględniona w § 2 ust. 1 pkt 2 części normatywnej projektu. Tym samym przedmiotowy zapis nie będzie stanowił przeszkody do wykorzystywania, zarówno przez osoby prawne jak i osoby fizyczne, ultralekkich statków w działalności gospodarczej.  

Jednakże, statki powietrzne, o których mowa w lit. c załącznika II do rozporządzenia nr 216/2008 jako statki amatorskie nie mogą być używane w działalności gospodarczej, co zostało ujęte w nowym § 2 ust. 1 pkt 3.



	3. 
	Krzysztof Krzesiński

SkyTaxi
	Zał. Nr 5 

uwaga ogólna
	W nawiązaniu do Załącznika 5 w/w rozporządzenia w odniesieniu do Samolotów

Ultralekkich biorąc pod uwagę treści zapisów tego Załącznika stwierdzamy ,że nie może on zostać przyjęty w całości ze względy na błędne zapisy niekompatybilne z

Projektem z 16.11.2012 r. Rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i

Gospodarki Morskiej w sprawie klasyfikacji statków powietrznych oraz innych

Projektów Rozporządzeń.

Uzasadnienie:

1. Użyte w rozdziale 2 pkt 16 tego Załącznika terminy i masy nie są kompatybilne z Projektem Rozporządzenia w sprawie klasyfikacji statków powietrznych.

Zapisy 7 w/w Załącznika są zbyt rygorystyczne i nie uwzględniają zapisów

oczekujących projektów innych rozporządzeń. Dotyczy to zarówno ilości dokumentów niezbędnych do procesu dopuszczania do lotu budowanych konstrukcji jak i przeprowadzania tego procesu

3. W rozdziale 9 zapisy dotyczące wymogów obsługi są prawie identyczne jak dla dużych samolotów co niepotrzebnie ogranicza możliwości ich obsługi np. w

certyfikowanych zakładach

4. Niedopuszczalnym jest przekazywanie projektu wymagającego głębokiej

merytorycznej analizy z 10-cio dniowym terminem do konsultacji oczekując

przy tym merytorycznych uwag i zasłaniając się przy tym problemem ULC

wynikającym z presji terminu wprowadzenia tego Rozporządzenia. W ostatnich czasach ULC bardzo często stosuje takie praktyki , które niejednokrotnie zawierają zaledwie kilkudniowy termin na wniesienie uwag a nawet prosi o wniesienie uwag do projektów, których czas konsultacji już upłynął ! Na wniosek mogę przedstawić

dowody w tej sprawie w postaci pism kierowanych do instytucji i stowarzyszeń.

5. Skoro samoloty ultralekkie nie są statkami powietrznymi w rozumieniu aneksu 8 a są sportowymi urządzeniami latającymi użytkowanymi w oparciu o regulacje prawa krajowego – to rolą organów tego kraju jest takie tworzenie prawa umożliwiającego obywatelowi budowanie, sprowadzanie i użytkowanie takich urządzeń w sposób nie naruszający tego prawa z zachowaniem podstawowych zasad bezpieczeństwa

Zasady te powinny uwzględniać fakt ,że są to sportowe urządzenia nieprzeznaczone

do działalności zarobkowej i użytkowane w sposób podobny do użytkowania np

pojazdu mechanicznego. Zatem tworzenie sztucznych barier w tym zakresie

ogranicza swobody obywatelskie i rozwój inicjatyw społecznych dla lotnictwa

ultralekkiego
	Uwaga nieuwzględniona
Projekt rozporządzenia został opracowany w oparciu o obecnie obowiązującą klasyfikację statków powietrznych, co wynika m.in. z przyjętego harmonogramu prac legislacyjnych. Rozporządzenie, o którym wspominają konsultanci jest wciąż projektem. Przedłożone rozporządzenie musi być zgodne z obecnie obowiązującym prawem a nie przyszłymi rozwiązaniami. Po wejściu w życie nowej klasyfikacji statków powietrznych będą podjęte prace legislacyjne dostosowujące rozporządzenie dotyczące wyłączenia niektórych statków powietrznych spod niektórych przepisów ustawy – Prawo lotnicze do nowej klasyfikacji statków powietrznych.

	4. 
	Zbigniew Kędziora

Adam Kluźniak

Świętokrzyska Szkoła Latania AVIATOR 
	Zał. Nr 5

Rozdział 2

pkt 2.1.ppkt 16 lit. c)
	W projekcie zakładacie że wiatrakowiec kategorii ultralekki  będzie mógł  mieć max. wagę startową MTOW 560kg. I to jest słuszny kierunek. Pytam się więc czemu taką wagę przypisujecie tylko wiatrakowcom a nie pozostałym statkom powietrznym kategorii ultralekki. Czyżby zakładacie  ze samolot  ultralekki da się  bezpiecznie zbudować do max. wagi .s MTOW 450kg ? Co jest takiego w  wiatrakowcu że musi ( wedle Waszego uznania) mieć aż taką  wagę. Czy to wirnik ma być taki ciężki.  A czemu samolot nie  uzyskał waszych takich względów. Przecież  skrzydła samolotu są przeważnie cięższe i bardziej skomplikowane  niż wirnik razem z mechanizmem obrotowym  wiatrakowca. Pozostałość konstrukcji  razem z  silnikiem jest dość podobna. Nie rozumiem tej dyskryminacji.

chcielibyśmy wiedzieć czemu projektodawca zmienia ciężar do startu wiatrakowca ultralekkiego do 560 kg, natomiast helikoptera ultralekkiego do 450kg. Sugerujemy, żeby obydwa typy pozostały w jednej grupie, tj 560kg. Powyższe ograniczanie wagi nie służy bezpieczeństwu. 

Mamy nadzieję, że nasze sugestie zostaną uwzględnione, tym bardziej, że w tej chwili obydwa statki są w jednej grupie.


	Uwaga nie uwzględniona 

Projektodawcę ogranicza Załącznik II do rozporządzenia(WE) nr 216/2008. 

Do MTOM=495kg - tylko statki powietrzne amatorskie tj. budowane przez amatora lub stowarzyszenie amatorów.

	5. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 2

pkt 2.1.17)c)
	Proponuje się zmienić brzmienie definicji ultralekkiego statku powietrznego w stosunku do projektowanej na „każdy statek powietrzny niebędący statkiem wymienionym w §2 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia, który w co najmniej 51% zbudowany został przez amatora lub stowarzyszenie amatorów nienastawione na zysk, na ich własny użytek a nie w celach zarobkowych, o MTOM nie przekraczającej 495 kg. „

Por omówienie uwag do brzmienia §2 ust. 1 pkt 2 lit a projektu rozporządzenia.
	Uwaga uwzględniona
Zmieniono  definicję  pkt 2.1 ppkt 17)


	6. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 2

pkt 2.1.21)
	proponuje się skreślenie w całości. Zdaniem opiniującego nie ma potrzeby wprowadzania takiej definicji
	Uwaga uwzględniona.

	7. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 2

pkt 2.1.21)
	proponuje się dopisanie pkt „27) wymagania techniczne”. W ocenie AP istnieje pilna potrzeba zdefiniowania wymagań technicznych odrębnie dla statków powietrznych kwalifikowanych i osobno dla statków powietrznych amatorskich. Brak tego rodzaju zapisów rodzi problemy na styku Urząd – konstruktor amator. Przykładem takich praktycznych problemów jest żądanie Urzędu aby budowniczy ultralekkich szybowców wykazywali spełnienie specyfikacji certyfikacyjnych CS-22.
	Uwaga uwzględniona.
W pkt. 7.6 zmieniono wymagania dot. budowy konstrukcji amatorskich 

	8. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 6

pkt 6.5.
	proponuje się dopisanie punktu 6.6 w brzmieniu „6.6 Odpowiedzialność za proces budowy amatorskiego ultralekkiego statku powietrznego spoczywa na jego budowniczym.”

Zdaniem AP wprowadzenie proponowanego zapisu jest niezbędne z punktu widzenia zarówno konstruktorów jak i Urzędu, który nadmiernie ingeruje w procesy budowy nakładając zbędne wymagania.
	Uwaga nie uwzględniona
Zmieniono punkt 7.6 dot budowy amatorskiej, nie mniej jednak delegacja ustawowa wymusza budowę pod nadzorem Prezesa Urzędu.

	9. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 7


	proponuje się dopisać nowy punkt 7.1 w brzmieniu” 7.1 Amatorskie statki powietrzne spełniające kryterium lit j załącznika II są zwolnione z obowiązków zawartych w rozdziałach 7 – 9 niniejszego załącznika, a także z konieczności wpisu do ewidencji statków powietrznych” oraz nadanie rozdziałowi 7 jednolitej numeracji;

Zdaniem AP proponowany zapis koreluje z brzmieniem projektu rozporządzenia MTBiGM w sprawie klasyfikacji statków powietrznych, który wprowadza pojącie statków powietrznych kategorii UL-70 i UL – 11 (wzorowane na FAR-103). AP uważa iż nie ma przeszkód do zwolnienia najlżejszych konstrukcji amatorskich o znikomej energii całkowitej z jakichkolwiek formalnych ograniczeń, podobnie jak w przypadku paralotni czy moto – paralotni.
	Uwaga nie uwzględniona

Wstępnie wpisałem: Uwaga wynikająca z odniesienia się do projektu rozporządzenia w sprawie klasyfikacji. Obecnie procedowane rozporządzenia z art. 33 ust. 2 i 4 jest opracowane w oparciu o obecnie obowiązujące rozporządzenia w sprawie klasyfikacji statków powietrznych, a nie nowy projekt rozporządzenia w tym zakresie.


	10. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 7

pkt 7.3.1)d)
	wyrazy „lotu próbnego kontrolnego” proponuje się zastąpić wyrazami „prób w locie”; Zdaniem AP zapis w proponowanej treści nadmiernie utrudnia proces budowy amatorskiego statku powietrznego. Praktyka polegająca na dzieleniu procesu sprawdzeniu konstrukcji na lot próbny kontrolny oraz właściwe próby w locie w stosunku do prostych konstrukcji amatorskich jest całkowicie nieadekwatna. Uzgodnione wymagania techniczne
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odnoszą się również do właściwości w locie danego ultralekkiego statku powietrznego, zatem wystarczającym jest uzgodnienie sposobu, miejsca i zakresu prób pomiędzy osobą nadzorującą budowę a pilotem.
	Uwaga uwzględniona.
Komentarz dotychczasowy: 

Zmieniono pkt 7.3. 1 d. na następujące brzmienie: „Zakończony pozytywnie proces budowy pod nadzorem wraz z uznanym sprawozdaniem z prób naziemnych i w locie”.
Nowe proponowane brzmienie pkt 7.6 mówiące o budowie amatorskiej, rozgranicza pojęcia prób w locie po budowie oraz lotu próbnego kontrolnego w trakcie użytkowania.

	11. 
	Włodzimierz Skalik

Aeroklub Polski
	Zał. Nr 5

Rozdział 7

pkt 7.3.3) 
	Proponuje się dopisać zdanie „a w przypadku statków powietrznych budowanych amatorsko instrukcję użytkowania w locie i obsługi technicznej zatwierdzoną przez osobę nadzorującą budowę.”; Celem niniejszej zmiany jest uproszczenie i przyspieszenie procesu zatwierdzania instrukcji. Zgodnie z proponowanym przez AP założeniem Prezes ULC wyznaczałby jedną osobę do sprawowania nadzoru kompleksowo nad całym procesem budowy amatorskiego statku powietrznego, z którą budowniczy będzie zobowiązany stale współpracować. Budowniczy byłby zobowiązany do uzgodnienia zakresu wymagań technicznych stosownie do zakładanych parametrów budowanego statku powietrznego. Osoba stale nadzorująca budowę statku miałaby bieżącą możliwość korygowania i uzgadniania bieżących kwestii. W obecnej chwili angażowanie przez Urząd mnogości osób uczestniczących w procesie nadzoru znacznie utrudnia i opóźnia ten proces, podnosząc jego koszty.
	Uwaga nie uwzględniona

Brak praktycznej znajomości procesu przez wnioskującego. W trakcie procesu budowy wyznaczany jest przewodniczący ze strony ULC i to on decyduje o wszystkich działaniach, nie można wyznaczyć jednego specjalisty od wszystkiego, a objęcie wszystkich czynności przez jednego inspektora znacznie wydłużyłoby proces.

	12. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 7

pkt 7.3.5.
	proponuje się dopisać „z wyjątkiem amatorskiej budowy statków powietrznych dla której instrukcję użytkowania w locie i obsługi technicznej zatwierdza upoważniona przez prezesa osoba nadzorująca budowę.”; por odniesienie do zmian powyżej.
	Uwaga nie uwzględniona

Uwaga nie uwzględniona ponieważ nic ona nie zmienia w dotychczasowym podejściu do budowy pod nadzorem.


	13. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 7

pkt 7.4.
	proponuje się skreślenie słów „działający w certyfikowanym ośrodku”; ograniczenie proponowane przez legislatora jest całkowicie zbędne i niecelowe. Certyfikowanych ośrodków na terenie Polski jest niezwykle mało co podnosi również koszty za korzystanie z ich usług a zakres uprawnienia przyznanego niniejszym przepisem nie przekracza uprawnień każdego mechanika ultralekkich statków powietrznych. Nieuzasadnione jest zatem „faworyzowanie” ośrodków certyfikowanych.
	Uwaga uwzględniona
W procesie konsultacji certyfikację zmieniono na zatwierdzenie.


	14. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 7

pkt 7.5.
	proponuje się zastąpić wyrazy „przegląd zasadniczy” wyrazami „wykonanie oględzin” praz wykreślenie treści od słów „i wykonanie przez pilota….” Oraz dopisanie zdania w brzmieniu „Jeżeli od daty ostatniego przedłużenia ważności pozwolenia na wykonywanie lotów upłynęło więcej niż 15 miesięcy wykonuje się lot kontrolny.”; instytucja wykonywania lotów kontrolnych jest zdaniem AP nadużywana w szczególności do statków powietrznych będących w stałej eksploatacji. W związku z tym proponuje się konieczność wykonania takiego lotu tylko w przypadku jeśli od daty upływu ważności pozwolenia na wykonanie lotów upłynie więcej niż 3 miesiące. Zdaniem AP ze względu na niezdefiniowanie pojęcia „przeglądu zasadniczego” używanie go w treści rozporządzenia jest niecelowe.
	Uwagę częściowo uwzględniono
.Wprowadzono definicję w pkt 2.1 ppkt  26 w brzmieniu:

„Przegląd zasadniczy – szczegółowy przegląd techniczny statku powietrznego wykonany przez mechanika obsługi i poświadczenia w celu stwierdzenia zdatności do lotu statku powietrznego w zakresie określonym w instrukcji obsługi technicznej”.

	15. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 7

pkt 7.6.
	Wyrazy „Amatorską budowę” proponuje się zastąpić wyrazami „Budowę amatorskiego”, wyrazy „Prezesa Urzędu” wyrazami „osoby upoważnionej przez Prezesa Urzędu” oraz zmianę zdania trzeciego przedmiotowego punktu poprzez nadanie mu brzmienia „Sposób prowadzenia budowy pod nadzorem, w tym określenia wymagań technicznych stosownie do rodzaju i charakterystyk budowanego statku powietrznego wymaga uzgodnienia z upoważnioną przez Prezesa Urzędu osobą nadzorującą budowę. W przypadku konstrukcji amatorskich dopuszcza się uproszczone metody wykazania zgodności z zadeklarowanymi wymaganiami technicznymi. Do dziennika budowy dołącza się następujące dokumenty:

1) Protokół z ważenia i wyważenia statku powietrznego,

2) Protokół niwelacji,

3) Sprawozdanie w prób statycznych w uzgodnionym zakresie w przypadku konstrukcji budowanych według nowego projektu, lub oświadczenia budowniczego potwierdzającego zgodność wyprodukowanego egzemplarza z dokumentacją konstrukcyjną w przypadku konstrukcji budowanych według zestawów lub na podstawie istniejącej dokumentacji,

4) Sprawozdanie z prób w locie.

Próby w locie może wykonać osoba posiadająca odpowiednie świadectwo kwalifikacji lub pilot doświadczalny. Zakres i miejsce przeprowadzenia prób w locie uzgadnia sięz osobą nadzorującą budowę.”; Por. uwagi wcześniejsze. Zaproponowane przez AP zapisy są adekwatne do zakresu budowy amatorskie ultralekkich statków powietrznych. Zdaniem AP konstruktor amator powinien mieć możliwość wykonania prób w locie w zakresie w którym jest kompetentny, analogicznie do rozwiązań w tym zakresie stosowanych w Stanach Zjednoczonych i we Francji. Naczelną zasadą powinna być ochrona osób trzecich, dlatego miejsce i sposób przeprowadzenia prób powinny być uzgodnione z osobą nadzorującą.
	Uwaga uwzględniona.
Pkt. 7.6 dotyczy obecnie kompleksowo całego procesu amatorskiej budowy ultralekkiego statku powietrznego


	16. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 7

pkt 7.9.
	proponuje się skreślić wyrazy „lub budowy”; zdaniem AP proponowany przez legislatora zapis w sposób nieuzasadniony zrównuje wymagania dla konstrukcji amatorskich i kwalifikowanych. Jest to wysoce szkodliwe dla amatorskiego konstruowania samolotów, blokując jakikolwiek jego rozwój, który pod rządami obecnego rozporządzenia i tak został znacznie stłumiony.
	Uwaga nie uwzględniona

nie uwzględniono, ale zmieniono treść pkt 7.6 który zmienia podejście do budowy amatorskiej.

	17. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 7

pkt 7.15.
	Proponuje się skreślić wyrazy „i 4” oraz wyrazy „minimum 200 godzin nalotu na ultralekkich statkach powietrznych jako dowódcy” zastąpić wyrazami „odpowiednie świadectwo kwalifikacji.”; w pkt 7.13 nie ma pkt 4. Loty kontrolne są metodą funkcjonalnego sprawdzenia ultralekkiego statku powietrznego w zgodnie z instrukcją użytkowania w locie które każdy posiadacz może wykonać w dowolnym locie. O tym kto wykona taki lot powinien decydować właściciel statku powietrznego gdyż obostrzenia wprowadzone przez legislatora w żaden sposób nie gwarantują rzetelności wykonania i oceny takiej próby.
	Uwaga nie uwzględniona 
Propozycja zmiany przepisu przez konsultanta prowadziłaby do sytuacji, że prób kontrolnych w locie mógł by dokonywać każdy pilot posiadający świadectwo kwalifikacji dla danej kategorii statku powietrznego (bez większego doświadczenia), co może mieć wpływ na ogólne zasady bezpieczeństwa. 

	18. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 7

pkt 7.16.
	proponuje się skreślić wyrazy „lub budowy pod nadzorem”
	Uwaga nie uwzględniona

Zmieniono natomiast  treść pkt 7.6 który zmienia podejście do budowy amatorskiej.

	19. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 8

pkt 8.1.1.
	Proponuje się dopisanie „a w przypadku konstrukcji amatorskich budowniczy w uzgodnieniu z osobą upoważnioną przez Prezesa Urzędu do sprawowania nadzoru.”
	Uwaga nie uwzględniona

Uwaga nic nie zmienia w dotychczasowym podejściu.

	20. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 8

pkt 8.1.2.
	proponuje się skreślenie w całości, jako niewnoszący istotnej treści
	Uwaga nie uwzględniona

Zmiana zapisana tym punkcie uwalnia silniki inne niż tłokowe i napędy inne niż śmigłowe – brak znajomości poprzedniej treści przez wnioskującego.


	21. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 8

pkt 8.1.3.
	proponuje się skreślenie w całości ze względu na anachroniczność takiej regulacji. Na świecie są już w użytkowaniu ultralekkie samoloty dopuszczone do akrobacji. Każdy przypadek powinien być rozważany indywidualnie, a ewentualne graniczenia powinny być zawarte w instrukcji użytkowania w locie a nie w treści rozporządzenia
	Uwaga nie uwzględniona

Zgłoszoną uwagę projektodawca przyjmuje jako postulat de lege ferenda do rozważenia w przyszłych pracach nad rozporządzeniem. W ocenie projektodawcy całkowita rezygnacja pkt 8.1.3 wymagałaby przeprowadzenia szczegółowych analiz technicznych oraz statystycznych w kontekście wykorzystywania ultralekkich statków powietrznych do lotów akrobacyjnych, co jest zadaniem utrudnionym z uwagi na ramy czasowe związane z wygaśnięciem z dniem 18 marca 2013 r. dotychczas obowiązującego rozporządzenia z art. 33 ust. 2  ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze.

	22. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 8

pkt 8.2.3.
	proponuje się skreślenie w całości. Zapis jest niemożliwy do zastosowania w niektórych przypadkach statków powietrznych a jego restrykcyjne przestrzeganie powodowałoby znaczące utrudnienia. Również por uwagę powyżej.
	Uwaga nie uwzględniona

Brak znajomości procesu budowy i dopuszczania do lotów statków powietrznych tej kategorii.


	23. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 8

pkt 8.4.4.
	proponuje się dodanie punktu 8.4.5 w brzmieniu „8.4.5 Błędy edycyjne nie mogą być podstawą do odmowy zatwierdzenia instrukcji użytkowania w locie i obsługi technicznej.”
	Uwaga nie uwzględniona

Błędy edycyjne  mogą być podstawą do odrzucenia instrukcji ze względu na jej nieczytelność niezrozumienie.


	24. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 9

pkt 9.1.
	proponuje się skreślić wyrazy „naprawa i obsługa ultralekkich”;
	Uwaga nie uwzględniona

Siedmioletnia praktyka dowodzi, że taka konstrukcja systemu działa i brak jest uwag na temat proponowanych zmian od ośrodków produkujących i obsługowych.


	25. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 9

pkt 9.1.1)
	proponuje się skreślenie lit. b i nadanie punktowi brzmienia „którym Prezes Urzędu zgodnie z niniejszymi przepisami wydał certyfikat dotyczący projektowania i produkcji ultralekkich statków powietrznych” ; niezasadne jest całkowicie wprowadzanie certyfikatów dla mechaników naprawiających i obsługujących ultralekkie statki powietrzne. Niezrozumiałe jest takie uprzywilejowywanie podmiotów certyfikowanych. W Polsce na dzień 17 stycznia br. jest zarejestrowanych zaledwie 188 ultralekkich statków powietrznych, zaś dla porównania w Czechach – ok. 2.500, we Francji – ok. 7.000 (!). W Polsce wg ostrożnych szacunków powinno być wpisanych do ewidencji do 4.000 ultralekkich statków powietrznych. Do obsługi tego sprzętu będzie potrzebna bardzo duża ilość mechaników. Proponowane zapisy są szkodliwe dla właścicieli USP.
	Uwzględniono
Całkowity brak zrozumienia tematu przez wnioskującego, w trakcie konsultacji certyfikaty zamieniono na zatwierdzenia


	26. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 10

pkt 10.3.
	proponuje się nadanie punktowi brzmienia: „10.3 Jeżeli instrukcja obsługi technicznej nie stanowi inaczej obsługa techniczna może być wykonywana również przez pilota ultralekkiego statku powietrznego.”;
	Uwaga nie uwzględniona

Obowiązki ustala producent.



	27. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 10

pkt 10.6.
	proponuje się skreślenie w całości,
	Uwaga nie uwzględniona

Zmieniono certyfikaty na zatwierdzenia


	28. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 10

pkt 10.7.
	proponuje się skreślenie w całości jako zapis generujący zbędny formalizm oraz dodatkowe koszty dla użytkowników
	Uwaga nie uwzględniona

Doświadczenie z 7 lat pokazuje, że system dział prawidłowo. Brak uwag na temat źle skonstruowanego zagadnienia od podmiotów których to bezpośrednio dotyczy.


	29. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 10

pkt 10.11.
	proponuje się skreślenie w całości
	Uwaga nie uwzględniona

Doświadczenie z 7 lat pokazuje, że system dział prawidłowo. Brak uwag na temat źle skonstruowanego zagadnienia od podmiotów których to bezpośrednio dotyczy.



	30. 
	Aeroklub Polski
	Rozdział 10

pkt 10.12.
	proponuje się skreślenie w całości. Por. uwagi wcześniejsze
	Uwaga nie uwzględniona

Doświadczenie z 7 lat pokazuje, że system dział prawidłowo. Brak uwag na temat źle skonstruowanego zagadnienia od podmiotów których to bezpośrednio dotyczy.
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