Tabela nr 5 - uwagi z konsultacji społecznych do załącznika 4 (spadochrony) projektu rozporządzenia z art. 33 ust

	Lp
	Konsultant społeczny
	Przepis
	Treść uwagi
	Stanowisko ULC

	1. 1.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 1

pkt 1.1.
	Z treści tego zapisu wynika, że spadochron ratowniczy jest spadochronem innego przeznaczenia (konieczne przeredagowanie).


	Uwaga uwzględniona


	2. 2.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 2

pkt 2.1.1)
	AAD – z definicji wynika, że AAD to także urządzenie zamontowane na spadochronie głównym – konsekwencje takiej definicji niosą ze sobą niebezpieczeństwo dla skoczków związane z interpretacją tego przepisu!


	Uwaga nie uwzględniona
Automatic Activation Device (AAD) to każdy automat spadochronowy o którym mowa w tym rozporządzeniu. Faktem jest, że obecnie dominują AAD montowane na spadochronach (pokrowcach) zapasowych.  Jednak poszczególne przepisy  szczegółowe rozporządzenia, dotyczące automatów, jednoznacznie wskazują o które automaty chodzi. Konsultujący nie wskazał przepisów których interpretacja niesie zagrożenia.

	3. 3.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 2

pkt 2.1.3)
	1. co z uprawnieniami instruktora, który w chwili wejścia w życie niniejszego projektu rozporządzanie zamiast świadectwa kwalifikacji ciągle będzie posiadał ważną licencję CDL(P) z wpisanymi do niej uprawnieniami?

2. Z przepisu tego wynika, że instruktor nie musi mieć ważnego uprawnienia, wystarczy, że jest ono wpisane do ważnego świadectwa kwalifikacji (świadectwa są ważne 5 lat a uprawnienia 3 lata)
	Uwaga uwzględniona


	4. 4.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 2

pkt 2.1.6)
	czy w przypadku mechanika nie ma zastosowania ta sama wątpliwość, którą przytoczono powyżej w odniesieniu do uprawnienia instruktorskiego (świadectwa są ważne 5 lat a uprawnienia 3 lata)? 


	Uwaga uwzględniona


	5. 5.
	Aeroklub Polski
	Rozdział 2

pkt 2.1.8)
	Proponuje się dopisanie punktu w następującym brzmieniu” 8 Podróżny – osoba odbywająca lot na pokładzie statku powietrznego z którego wykonuje się skoki spadochronowe lub zrzuty i nie będąca związana z ich wykonywaniem” i nadanie jednolitej numeracji; w dalszej treści rozporządzenia jest dopuszczony udział osoby trzeciej w locie i istotne z punktu widzenia regulacji jest zdefiniowanie statusu takiej osoby.
	Postulat de lege ferenda

Projektodawca widzi potrzebę dookreślenia statusu osoby odbywającej lot na pokładzie statku powietrznego  z którego wykonuje się skoki spadochronowy, ale niezwiązanej z samym wykonaniem skoku.

Niemniej jednak, z uwagi na fakt, iż dotychczas obowiązujące rozporządzenie wydane na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze wygasa z dniem 18 marca 2013 r., a także z uwagi na konieczność zachowania płynności funkcjonowania działalności lotniczej objętej przedmiotowym rozporządzeniem w nadchodzącym sezonie lotniczym, proponuje się zachowanie przedmiotowego punktu w zaproponowanym kształcie  

	6. 6.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 2

pkt 2.1.12)
	z treści w Rozdziale 1 ust. 1.1. wynika, że spadochron ratowniczy jest spadochronem innego przeznaczenia


	Uwaga uwzględniona


	7. 7.
	Aeroklub Polski 
	Rozdział 2

pkt 2.1.19)
	proponuje się skreślenie wyrazów „albo ewidencji prowadzonych na podstawie ustawy”;
	Uwaga nie uwzględniona
Dotychczasowe doświadczenia związane z stosowaniem przedmiotowego zapisu, wskazuje na brak występowania wątpliwości o charakterze interpretacyjnym.

	8. 8.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Zał. Nr 4

Rozdział 2

pkt 2.1.20)
	z przedstawionej definicji ucznia-skoczka wynika, że każdy, kto nie posiada polskiego świadectwa kwalifikacji, także samodzielny skoczek – obcokrajowiec, z uprawnieniami choćby instruktorskimi, jest uczniem-skoczkiem w Polsce. Absurdalne i wymagające zmiany definicji pojęcia ucznia-skoczka
	Uwaga uwzględniona


	9. 9.
	Włodzimierz Skalik

Aeroklub Polski


	Rozdział 2

pkt 2.1.2 ppkt 3


	proponuje się dopisanie In fine słowa „osobowe”,

”. 
	Uwaga nie uwzględniona 
Chodzi tu także o wszystkie spadochrony  miedzy innymi spadochrony towarowe, innego przeznaczenia, osobowe, etc, np. podczas prób a nie tylko osobowe.
Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.



	10. 10.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 2

pkt 2.1.2 ppkt 3
	2.1. pkt 23) a także wcześniejszy pkt 7) – pojęcie „zrzut” funkcjonuje w Polsce od dziesięcioleci jako określenie procesu opuszczania statku powietrznego w locie przez skoczków oraz w innym znaczeniu (np. zrzut paliwa przed awaryjnym lądowaniem, zrzut owiewki szybowca itp.); pilot samolotu wywożącego skoczków często używa pojęcia „zrzut” zgłaszając np. kierownikowi lotu czy służbom kontroli lotów wejście na kurs do zrzutu, zakończenie zrzutu („po zrzucie!”); kierownik skoków używa tego pojęcia np. nakazując przerwać zrzut itp. W niniejszym projekcie (4.2.1.2. punkty 4 i 5 oraz 10.1. tabela) a także w obowiązującym dotychczas rozporządzeniu autorzy odruchowo użyli pojęcia „zrzut” w odniesieniu do skoczków i tak powinno pozostać. Zaproponowana w określeniach definicja zrzutu wprowadza chaos pojęciowy, co nie służy bezpieczeństwu. Zawężanie pojęcia zrzutu na potrzeby opracowania przepisów nie ma sensu i należy raczej obok pojęcia „zrzut”, dotyczącego zrzutu skoczków lub przedmiotów (a także paliwa z samolotu, środków gaśniczych z samolotu gaśniczego, wody czy owiewki z szybowca itp.) wprowadzić nowe, precyzyjniejsze pojęcie, np. „zrzutu przedmiotu
	Uwaga nie uwzględniona 

W treści rozporządzenia jednoznacznie rozróżnia się skoki i zrzuty przedmiotów.  Zarówno w treści rozdziałów jak i w ich tytułach mowa jest o skokach i zrzutach..  

Można rozważyć wprowadzenie pojęcie „zrzut przedmiotów” co jednak pociągnie za sobą kilkadziesiąt zmian w tekście rozporządzenia polegających na zamianie  słowa „zrzut” na „zrzut przedmiotów”

Do rozważenia w przyszłej regulacji.

Jednakże, na obecnym etapie związanym wygaśnięciem w dniu 18 marca 2013 r.  obecnie obowiązującego rozporządzenia wydanego na podstawie art. 33 ust. 2, a także z uwagi na konieczność zapewnienia płynności funkcjonowania działalności lotniczej w nadchodzącym sezonie lotniczym, proponuje pozostawienie przedmiotowego przepisu w przedłożonym kształcie. 



	11. 11.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 2

pkt 2.1.2 ppkt 9
	Uwaga jak w odniesieniu do pkt 2.1.23) 
	Jak wyżej w pkt 10.

	12. 12.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 2

pkt 2.1.30)
	odnosi się do nieistniejącego rozporządzenia i nie wiadomo o co chodzi.


	„Proponuję, aby te przepis otrzymał brzmienie: „30) program specjalistyczny – program szkolenia specjalistycznego, o którym mowa w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy. Obowiązujące rozporządzenie w sprawie licencjonowania również w odniesieniu do świadectw kwalifikacji stanowi o programach specjalistycznych. 

	13. 13.
	PAŻP
	4

Rozdział 3
	Brak określenia zasad (w tym segregacji przestrzeni) wykonywania skoków w przestrzeni niekontrolowanej oraz kontrolowanej (zgoda ATC).
	Uwaga nie uwzględniona 

Zgłoszona uwaga ma związek z zasadami ruchu lotniczego i z wydzielaniem przestrzeni powietrznej rezerwowanej na potrzeby wykonywania skoków, co jest przedmiotem odrębnych regulacji.

	14. 14.
	Aeroklub Polski 
	Rozdział 3

pkt 3.1.
	proponuje się dopisanie po wyrazach „określa dodatkowo” wyrazu „opracowany”,
	Uwaga uwzględniona


	15. 15.
	Aeroklub Polski
	Rozdział 3

pkt 3.1.1.
	Proponuje się zastąpić treść proponowaną treścią: Do opracowania regulaminu nie jest zobowiązany podmiot organizujący skoki z zachowaniem poniższych warunków:

1) w porze dziennej;

2) z pojedynczego statku powietrznego;

3) związane z wykonaniem jednego startu statku powietrznego dziennie;

4) dla nie więcej niż 20 osób;

5) inne niż skoki ucznia-skoczka;

6) z wysokości do 4 000 m. n.p.m.”
	Propozycja Aeroklubu Polskiego jest zbieżna z tym co zaproponowano w projekcie  rozporządzenia z art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze.

	16. 16
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski

Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 3

pkt 3.1.1. 
	nie bardzo rozumiem potrzebę takiego punktu: domyślam się, że autor miał na myśli podmiot organizujący raz na jakiś czas pokazy spadochronowe, polegające na wykonaniu jednego skoku, z jednego samolotu, z wysokości poniżej 4000 m, albo podmiotu który najmuje sobie skoczków do zrobienia takich pokazów i nie potrzebuje w tym momencie regulaminu, kto w takim razie ogarnia całokształt spraw związanych z organizacją takich skoków, znaczy kto jest organizatorem? skoczek, grupa skoczków, podmiot "x"?  nie jest to jasne, a powinno być...

Przepis niejasny oraz stanowiący zbiór wielu nieuzasadnionych (niewłaściwie dobranych) ograniczeń dla pojedynczego skoczka oraz dla grupy skoczków zamierzających zorganizować dla siebie skoki spadochronowe zgodnie z 4.4.6.

Z zaproponowanej formy przepisu nie wynika jasno czy wszystkie przedstawione warunki muszą zostać spełnione równocześnie gdyż nie użyto słowa „łącznie”, jak ma to miejsce w innym miejscu niniejszego projektu rozporządzenia (8.5.4.). Jeśli tak to prościej jest napisać, że regulaminu nie musi opracowywać podmiot organizujący zaledwie jeden wylot w porze dziennej z wysokości do 4000 m n.p.m. dla grupy nie większej niż 20 osób;

W żadnym z raportów PKBWL opracowanych dotychczas nie stwierdzono, aby przyczyną zdarzenia lub wypadku z udziałem skoczka była niewłaściwa organizacja skoków polegająca na: a) wykorzystaniu więcej, niż jednego statku powietrznego do wyrzucania skoczków, lub b) wykonaniu zbyt dużej liczby wylotów ze skoczkami w ciągu jednego dnia, lub c) organizowaniu skoków dla zbyt licznej grupy skoczków, lub d) z powodu udziału w skokach zarówno skoczków spadochronowych jak i uczniów-skoczków.

Przepis będzie martwy gdyż jest bardzo łatwy do obejścia. Wystarczy, że każdy z kilku skoczków spadochronowych będzie organizatorem jednego z wylotów. Formalnie więc organizator zawsze będzie organizatorem tylko jednego wylotu i przepis zostanie zachowany. Tylko czy o to chodzi jego autorom?

Zaproponowane więc w przepisie ograniczenia wprowadza się w sposób sztuczny i nieuzasadniony jako kontynuację restrykcyjnych ograniczeń obowiązujących do tej pory. Proponuję rozważyć następujące zmiany:

3.1.1. Do opracowania regulaminu nie jest zobowiązany podmiot organizujący skoki z zachowaniem łącznie poniższych warunków:

1) w porze dziennej;


2) z wysokości do 4 000 m. n.p.m.;

3) w sytuacji, gdy w jego ocenie, przy jego doświadczeniu w organizowaniu skoków oraz przy jego świadomości konsekwencji cywilno-prawnych dla organizatora podmiot uzna, że brak regulaminu nie wpłynie na bezpieczeństwo skoków, z uwzględnieniem takich czynników, jak:

a. liczebność grupy skoczków i ich doświadczenie,

b. liczebność i doświadczenie personelu zaangażowanego do organizacji skoków i jego zadania,

c. miejsce organizowania skoków,

d. liczba i rodzaj wykorzystywanych statków powietrznych do wywożenia skoczków,

e. intensywność skoków (częstotliwość startów statków powietrznych ze skoczkami lub liczba lądujących skoczków w jednostce czasu).

Przedstawiona powyżej formuła nie jest propozycją ostatecznej formy ustępu 3.1.1. ale sygnalizuje tendencje zmian, którym powinien on ulec. Inaczej bowiem organizuje się skoki dla trzech skoczków z małego samolotu, którzy chcą ćwiczyć celność lądowania, a inaczej imprezę typu BOOGIE dla dziesiątek i setek spadochroniarzy. Próba tworzenia uniwersalnego, ale precyzyjnego przepisu nie znajduje uzasadnienia w faktach historycznych dotyczących bezpieczeństwa i prawdopodobnie nie podniesie bezpieczeństwa skoków.
	Uwzględniono. 

Dodano także przepis 3.1.3. ,aby zgodnie z sugestią konsultanta nie był „bardzo łatwy do obejścia”:

„3.1.3.W przypadku organizacji skoków w jednym miejscu przez kilku organizatorów konieczne jest ustalenie wspólnego kierownika skoków i korzystanie z wspólnego regulaminu.”

Będzie to również zgodne zasadami z pkt 4.2.1.  2) i 4.4.6.

	17. 17.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 3

pkt 3.1.1.5)
	jego treść nie powinna znaleźć się w żadnym z zapisów dotyczących organizatora skoków, gdyż za skoki ucznia-skoczka odpowiada ośrodek szkolący ucznia lub egzaminator podczas egzaminu a nie organizator skoków. Przedstawione próby rozmycia tej odpowiedzialności muszą skończyć się tragicznie. Wszelkie sprawy dotyczące skoków ucznia-skoczka należy pozostawić przy przepisach dotyczących instruktora i ośrodka szkolenia oraz egzaminatora przyjmującego egzamin praktyczny a nie przy przepisach o organizacji skoków. Poza tym należy zwrócić uwagę, że regulamin, o którym mowa w Rozdziale 3, według obowiązującego prawa nie będzie dokumentem wymagającym zatwierdzenia przez Prezesa Urzędu. W konsekwencji tego niemożliwe jest zastosowanie postanowień ustępów 3.2. i 3.2.1 niniejszego projektu rozporządzenia, co czyni te przepisy „martwymi” jeszcze przed ich wprowadzeniem.
	Uwaga nieuwzględniona
Uwaga dotyczy przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy przedmiotowy przepis obowiązujący od 2005 r. na podstawie obecnie obowiązującego rozporządzenia z art. 33 ust. 2, nie stwarza, jak wskazuje na to praktyka lotnicza, problemów interpretacyjnych. 


	18. 18.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.
	Uwagi dot. zrzutów jak w odniesieniu do pkt 2.1.23)  
	Uwaga nie uwzględniona

Vide komentarz do uwagi Nr 10

	19. 19.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.1)
	sprawy ograniczeń w ruchu lotniczym i uzyskania zezwoleń dotyczących latania należy zostawić w gestii dowódcy statku powietrznego. Tak wygląda to w praktyce i dobrze było by to usankcjonować z adnotacją, że organizator musi dopilnować tych spraw, gdy wykonuje się skoki z kilku statków powietrznych.
	Uwaga nie uwzględniona

Uwaga dotyczy przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy przedmiotowy przepis obowiązujący od 2005 r. na podstawie obecnie obowiązującego rozporządzenia z art. 33 ust. 2, nie stwarza, jak wskazuje na to praktyka lotnicza, problemów interpretacyjnych. 



	20. 20.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.7) b)
	sprawy ruchu naziemnego statku powietrznego pozostawić bezwzględnie w gestii dowódcy statku powietrznego albo służb kierujących ruchem tych statków. Organizacja skoków nie jest powodem do kierowania ruchem lotniczym na lotnisku (choćby ruchem naziemnym) a organizator skoków nie jest do tego uprawniony.
	Uwaga nie uwzględniona 

Przedmiotowy przepis nie ma na celu nałożenia na organizatora skoków i zrzutów spadochronowych obowiązków związanych z kierowaniem ruchem lotniczym na lotnisku. Celem omawianego przepisu jest zapoznanie osób biorących udział w skokach i zrzutach z zasadami organizacji tych zrzutów i skoków, w tym także z  zasadami ruch naziemnego, celem uniknięcia kolizji z innymi statkami powietrznymi, z innymi skoczkami  podchodzącymi do lądowania  lub schodzącymi z płyty lotniska.


	21. 21.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.7) j)
	zapis niebezpieczny, dający możliwość interpretowania przez skoczków i prawników w taki sposób, że skoro organizator nie umieści w regulaminie zakazu jakiegoś rodzaju skoków to oznacza, że był on dozwolony przez organizatora zgodnie z zasadą „coś, co nie jest zabronione jest dozwolone” a odpowie za to organizator skoków. Wyobraźnia skoczków nie ma granic a organizator skoków nie może odpowiadać za zbyt bujną wyobraźnię lub jej całkowity brak!
	Uwaga została uwzględniona w treści projektu rozporządzenia.

W pkt 4.1 ppkt 7) lit. j skreślono następujące zdanie:

„a także rodzaj skoków lub zrzutów zabronionych przez organizatora” 



	22. 22.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.7) l)
	w zaproponowanej formie nie do przyjęcia! punkt ten nie ma nic wspólnego z organizacją skoków i może być skierowany do podmiotu udostępniającego komercyjnie spadochrony do skoków a nie do podmiotu organizującego skoki. organizator skoków nie może odpowiadać za wydawanie, obsługę i kontrolę spadochronów nie będących jego własnością, a już szczególnie wobec osób nie będących skoczkami spadochronowymi, czyli uczniów-skoczków i pasażerów tandemu! za sprawdzenie sprzętu ucznia-skoczka odpowiadać może wyłącznie instruktor szkolący skoczka w ramach ośrodka szkolenia a za sprawdzenie sprzętu pasażera tandemu wyłącznie pilot tandemu wykonujący skok z tym pasażerem! organizatorowi skoków nie można niniejszym przepisem udzielać kompetencji instruktorów i pilotów tandemu ani próbować obciążyć go ich ewentualnymi uchybieniami! organizator skoków jest tylko organizatorem skoków i niczym więcej! rozmywanie odpowiedzialności i przerzucanie jej z instruktorów i pilotów tandemu na organizatora skoków będzie miało tragiczne skutki.
	Uwaga uwzględniona
Uzupełniono przepis o „w przypadku udostępniania spadochronów przez organizatora”


	23. 23.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.7) n)
	niegramatyczny i przez to niezrozumiały.


	Uwaga uwzględniona


	24. 24.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.7) o)
	niegramatyczny i przez to niezrozumiały.


	Uwaga uwzględniona


	25. 25.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Zał. Nr 4

Rozdział 4

pkt 4.1.7) q)
	do usunięcia! Samo słowo „metodyki” świadczy o tym, że to nie jest zagadnienie dla organizatora skoków a dla ośrodków szkolenia. Organizator skoków nie może podważać procedur, według których jest lub był szkolony w uprawnionym ośrodku szkolenia skoczek, który uczestniczy w skokach. Organizator skoków jest tylko organizatorem skoków a nie podmiotem szkolącym (w tym szkolącym w postępowaniu w sytuacjach awaryjnych). Tym zajmują się rejestrowane przez Prezesa Urzędu ośrodki szkolenia, szkolące według zatwierdzonych przez Prezesa programów i procedur.
	Uwaga nie uwzględniona

W ocenie projektodawcy zgłaszający uwagę nie czyni wyraźnego rozróżnienia pomiędzy metodyką szkolenia, a metodyką postępowania w sytuacjach niebezpiecznych. W przedmiotowym przepisie nie chodzi o szkolenie.

Ponadto w opisie sposobów postępowania w sytuacjach awaryjnych i niebezpiecznych podczas skoków mówi się o wysokościach, które determinują określony sposób postępowania.

W obecnym projekcie, przepis ten zmienił numerację na pkt 4.1.7 p)

	26. 26.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.7) r)
	niniejszy przepis pozwala ingerować podmiotowi nieuprawnionemu (organizatorowi skoków) w kompetencje podmiotu uprawnionego (pilota tandemu) w zagadnienia związane z pasażerem tandemu. Jest to wbrew logice, wbrew prawu i wbrew bezpieczeństwu!
	Uwaga nie uwzględniona

W ocenie projektodawcy organizator skoków lub zrzutów powinien mieć prawo do określania minimalnego wyposażenia skoczka i pasażera, z uwagi na konieczność zapewnienia podstawowego poziomu bezpieczeństwa jego uczestników.

	27. 27.
	Włodzimierz Skalik

Aeroklub Polski
	Rozdział 4

pkt 4.1.10)
	proponuje się dopisanie po wyrazach „skoków lub zrzutów” wyrazy „miejsca lądowania skoczków„
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy uwzględnienie uwagi prowadziłoby do powstania sytuacji, w której projekt rozporządzenia stałby się nieczytelny, co prowadziłoby w przyszłości do powstawania wątpliwości natury interpretacyjnej związanej z jego stosowaniem.

	28. 28.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.13)
	przeredagować, gdyż wynika z niego, że organizator skoków ma wyznaczyć organizatora skoków…. – tzw. „masło maślane”.


	Uwaga uwzględniona


	29. 29.
	Aeroklub Polski
	Rozdział 4

pkt 4.1.2. 4)


	W ocenie konsultującego punkt ten powinien dotyczyć przede wszystkim postępowania w sytuacjach niebezpiecznych na pokładzie statku powietrznego używanego w danym miejscu. Pozostałe zasady są z reguły podstawą szkolenia podstawowego i doskonalącego w całej Polsce.


	Uwaga nie uwzględniona
W opisie sposobów postępowania w sytuacjach awaryjnych i niebezpiecznych podczas skoków mówi się o wysokościach, które „narzucają” określony sposób postępowania.

	30. 30
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski


	Rozdział 4

pkt 4.1.2. 4)
	A nie powinno dotyczyć przede wszystkim postępowania w sytuacjach niebezpiecznych na pokładzie statku powietrznego użytkowanego w danym miejscu? pozostałe zasady są z reguły podstawą szkolenia podstawowego i doskonalącego obowiązuje w całej Polsce
	Uwaga nie uwzględniona.

Vide komentarz do uwagi nr 29.

	31. 31.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.1.2. 4)
	Do usunięcia! Samo słowo „metodyki” świadczy o tym, że to nie jest zagadnienie dla organizatora skoków a dla ośrodków szkolenia. Organizator skoków nie może podważać procedur, według których jest lub był szkolony w uprawnionym ośrodku szkolenia skoczek, który uczestniczy w skokach. Organizator skoków jest tylko organizatorem skoków a nie podmiotem szkolącym (w tym szkolącym w postępowaniu w sytuacjach awaryjnych). Tym zajmują się rejestrowane przez Prezesa Urzędu ośrodki szkolenia, szkolące według zatwierdzonych przez Prezesa programów i procedur
	Nie uwzględniono.

W przypadku uczniów-skoczków organizatorem skoków jest przecież podmiot szkolący. 
Ponadto vide komentarz do uwagi nr 29. 

	32. 32
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.2.1.2)
	należy dodać „równocześnie”, bo przecież skoki mogą być wykonywane naprzemiennie z różnych statków powietrznych, np. rano z innego, niż wieczorem itp.
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem. 

	33. 33
	Aeroklub Polski 
	Rozdział 4

pkt 4.2.1.4)
	po liczbie 5.000 proponuje się dopisać „AMSL”
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.

	34. 34.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.2.1.1.2)
	kogo należy uznać za posiadacza klasy wyszkolenia D (skoczek posiadający licencję FAI kategorii D, czy posiadający uznanie przez Prezesa Urzędu licencji kat. D?) Drugie pytanie: co mają oznaczać kropki na końcu tego przepisu, czy możliwość dopisania jego dalszej części?
	Uwaga uwzględniona
Dotychczasowe wyjaśnienie dla konsultanta: Kwestia klasy D wyszkolenia to regulacje wynikające z projektowanego rozporządzenia w sprawie świadectw kwalifikacji.

	35. 35
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.2.1.2.1) i 2)
	wyrzucić zagadnienia związane z ruchem lotniczym i pozostawić je w gestii dowódcy statku powietrznego, który przecież według prawa odpowiada za wykonanie operacji lotniczej, której się podjął. A wywożenie skoczków jest tylko jednym z rodzajów operacji lotniczych (uwagi jak w odniesieniu do pkt 4.1.1) i 4.1.7) b)).
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.

Ponadto uwzględnienie zgłoszonej uwagi, spowodowałby konieczność przeprowadzenia daleko idących zmian charakterze legislacyjnym, co byłoby działaniem nie celowym z uwagi na konieczność zapewnienia ciągłości działalności lotniczej, po 18 marca 2013 r. Po tej dacie straci bowiem ważność obecnie obowiązujące rozporządzenie z art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze.

	36. 36
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.2.1.2.4)
	zamiast „poinstruowanie pilotów” powinno być „ustalić z pilotami”. Przecież to nie skoczek spadochronowy (nawet kierujący skokami) a prawo i szereg przepisów lotniczych oraz instrukcja operacyjna lotniska i instrukcja użytkowania statku powietrznego narzucają pilotom zasady postępowania podczas operacji lotniczych. Kierownik skoków może co najwyżej ustalić z pilotami co i jak będzie wykonywane podczas wywożenia skoczków, a nie instruować ich jak i co mają zrobić.
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	37. 37
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.2.1.2.4) i 5)
	mimowolne użycie tu słowa „zrzut” przez autorów tego rozporządzenia pokazuje, jak bardzo koniecznym jest pozostawienie jego tradycyjnego znaczenia (zrzut skoczków lub przedmiotów, „na kursie do zrzutu”, „po zrzucie” itp.) i wprowadzenie na potrzeby przepisów lotniczych (w tym niniejszego rozporządzenia) pojęcia „zrzut przedmiotu” (uwagi w odniesieniu do pkt 2.1 23)).
	Uwaga uwzględniona


	38. 38
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.2.3.1.2)
	kogo należy uznać za posiadacza klasy wyszkolenia C (wątpliwości jak w odniesieniu do pkt 4.2.1.1.2) 


	Uwaga uwzględniona
Vide wyjaśnienia do uwagi 34. 

	39. 39.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.2.3.2.
	O zapięcie jakich automatów spadochronowych chodzi? Może chodzi o sprawdzenie ich działania? Konieczne przeredagowanie zdania.

„Podanie komendy do skoku” uczniowi – skoczkowi wygląda jak „wydanie polecenia skoku” a to może rodzić szereg wątpliwości prawnych w razie wypadku. Może lepiej użyć sformułowania „wydanie zgody na skok”, „wydanie zezwolenia na skok” itp. Wszak dzisiaj coraz powszechniej to kierownik skoków i dowódca statku powietrznego decydują o czasie i sposobie podania sygnałów do otwarcia drzwi i rozpoczęcia zrzutu skoczków (w oparciu o pozycjonowanie za pomocą GPS, prędkość samolotu, kierunek wiatru, czas opuszczania samolotu przez skoczków itd.).
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.

Odnosząc się do wątpliwości dotyczących automatów spadochronowych, należy wskazać, że chodzi tutaj o automaty wskazane w załączniku 4 pkt 6.4.4.1. 2)

	40. 40.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.2.7.
	przykład kuriozalnego konstruowania przepisów opartego na rzekomych logicznych przesłankach. Najpierw wprowadza się pojęcie organizatora skoków narzucając mu odpowiedzialność i szereg obowiązków. Następnie obciąża się organizatora obowiązkami wchodzącymi w kompetencje pilota statku powietrznego wywożącego skoczków (pobieranie zgody na latanie i informacji o ograniczeniach przestrzeni, instruowanie jak i gdzie pilot ma kołować oraz latać itd.). W dalszej kolejności nakazuje się organizatorowi wyznaczenie w określonych sytuacjach kierownika skoków, którego obarcza się znowu częścią obowiązków wcześniej zrzuconych na organizatora skoków (a ingerujących w sprawy dotyczące pilota, bo związanych z lataniem samolotu). Po tym wszystkim tworzy się  przepis mówiący, że jeśli nie musi być kierownika skoków to jego obowiązki w zakresie dotyczącym wszystkiego co wiąże się z lataniem („w zakresie analizy warunków meteorologicznych oraz informacji o ograniczeniach związanych z ruchem lotniczym, uzyskanie stosownych zezwoleń, oznaczenie punktu odniesienia rejonu lądowania skoczków - jeżeli wymaga tego rodzaj skoków, oraz określenie planowanego miejsca lądowania skoczków”) przejmuje …. pilot (!), dowódca statku powietrznego wywożącego skoczków.

Reasumując, w myśl niniejszych przepisów:

1. Na początku najmądrzejszy w kwestii operacji lotniczej, polegającej na wyrzucaniu skoczków, jest organizator skoków (kimkolwiek by on był), ale tylko do chwili podjęcia decyzji o tym czy wyznacza kierownika skoków czy nie;

2. Z chwilą wyznaczenia kierownika skoków cała mądrość spływa z organizatora na kierownika, który będzie instruował pilotów jak mają kołować i latać, ale jednocześnie cały czas będzie podlegał organizatorowi;

3. Jeśli natomiast organizator nie wyznaczy kierownika skoków, bo nie zachodzi taka potrzeba, wówczas najmądrzejszy w kwestiach latania, według niniejszego przepisu, jest dowódca statku powietrznego, z którego będą skakać skoczkowie.

Należy ponownie przeanalizować, uporządkować, wyraźnie rozdzielić i dostosować do realnych wymogów bezpieczeństwa zakres kompetencji i obowiązków: 1) organizatora skoków, 2) kierownika skoków i 3) dowódcy statku powietrznego wykonującego operację lotniczą polegającą na wyrzucaniu skoczków. 


	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	41. 41.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.2.8.1)
	pilot wywożący skoczków odpowiada za decyzję o ich zrzucie bez względu na to czy jest kierownik skoków czy go nie ma, bo to pilot wykonuje określoną operację lotniczą. Niniejsze przepisy nie mogą kolidować z innymi istniejącymi przepisami gdyż godzi to w bezpieczeństwo oraz rozmywa obraz odpowiedzialności prawnej.


	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	42. 42.
	Włodzimierz Skalik

Aeroklub Polski
	Rozdział 4

pkt 4.3.2)
	sugeruje się aby zmienić sposób oznaczenia gdyż zgodnie z załącznikiem pkt 10.1 znak taki oznacza że na lotnisku odbywają się loty połączone z wyrzutem skoczków natomiast przyjęte jest w lotnictwie litera T oznacza punkt przyziemienia, co może wprowadzać w błąd.
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	43. 43.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 4

pkt 4.3.2)
	krzyż i litera "T" nie jest miejscem odpowiednim do lądowania skoczków - wg załącznika w pkt.10.1  znak taki oznacza, ze na lotnisku odbywają się loty połączone z wyrzutem skoczków, a dla dużej rzeszy lotników  litera "T" oznacza miejsce/punkt przyziemienia, może warto zostawić tylko 'krzyż" jako miejsce lądowania skoczków? będzie to zdecydowanie czytelniejsze zarówno dla skoczków jak i dla lotników
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	44. 44.
	Aeroklub Polski
	Rozdział 4

pkt 4.3.5)
	prośba o dookreślenia jaki sprzęt sygnalizacyjny miałby być użyty ponieważ w proponowanym brzmieniu zapis jest niezrozumiały
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	45. 45.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 4

pkt 4.3.5)
	o jakim sprzęcie sygnalizacyjnym mówimy? rakietnice i naboje sygnałowe dawno odeszły w niepamięć, więc jaki sprzęt sygnalizacyjny pozostaje? 
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	46. 46
	Aeroklub Polski

Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 4

pkt 4.3.6)


	w kontekście uwagi do poprzedniego punktu (chodzi o uwagę do pkt 4.3. ppkt 5) w przedmiotowym przypadku można mówić o tzw. płótnach startowych, co w ocenie konsultującego jest zbędne;

w tym przypadku możemy mówić o tzw. płótnach startowych czyli właśnie literze "T" i krzyżu, dwóch krzyżach czy tez dwóch krzyżach z poprzeczką, tylko po co?


	

	47. 
	
	
	
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	48. 47.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 4

pkt 4.4.
	niejasne - jest czy nie jest wymagany, bo chyba nie mówimy o pkt.3.1.1?


	Uwaga niezasadna. 

Regulamin nie jest zawsze wymagany, stąd proponowana konstrukcja przepisu. Regulamin jest odpowiednikiem dawnej instrukcji operacyjnej (instrukcji wykonywania skoków) jest zatem dokumentem operacyjnym. Czy i kiedy jest wymagany określa rozdział 3 załącznika 4.

	49. 48.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 4

pkt 4.4.2.4)
	punkt dotyczy tylko zrzutów, czy podpis wyrzucającego podczas skoków uczniów skoczków tez jest wymagany na liście załadowczej, czy wystarczy określenie zadania przy nazwisku wyrzucającego jako np. "wyrzut" czy tez "wyrzucający"?
	Uwaga uwzględniona w treści załącznik Nr 4

	50. 49.
	Aeroklub Polski
	Rozdział 4

pkt 4.4.5.
	w ocenie konsultującego sam fakt przyjęcia nadzoru nad uczniem skoczkiem i wpisania go na listę załadowczą jest jednoznaczny z potwierdzeniem przyjęcia odpowiedzialności i wytwarzanie dodatkowych dokumentów jest całkowicie zbędne.
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	51. 50.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Zał. Nr 4

Rozdział 4

pkt 4.4.5.
	sam fakt przyjęcia nadzoru nad uczniem-skoczkiem i wpisanie go na listę załadowczą jest jednoznaczne z potwierdzeniem odpowiedzialności - pozostawiłbym tylko wydruk i podpisy na koniec dnia jako obowiązkowe, dublowanie dokumentów jest zbędne, a  w warunkach intensywnego wykonywania skoków, wręcz niemożliwe
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.

Ponadto komputerowy wydruk w postaci sporządzony ex post (po skoku) nie jest wystarczającym potwierdzeniem prowadzenia nadzoru nad procesem wykonywania skoków. Jedynie jego podpisanie przed wykonaniem ww. daje gwarancję prowadzenia takowego de facto.


	52. 51.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 4

pkt 4.4.7.1.
	Kto przechowuje listę załadowczą, jeżeli organizatorem skoków jest skoczek lub grupa skoczków zgodnie z  4.4.6.? Czy taki skoczek lub grupa skoczków jest podmiotem, o którym mowa w 3.1.1.? 


	Uwaga uwzględniona


	53. 52.
	Aeroklub Polski
	Rozdział 5

pkt 5.1.
	proponuje się dopisać „Jeżeli instrukcja statku powietrznego, z którego pokładu planuje się wykonywanie skoków spadochronowych lub zrzutów nie stanowi inaczej, załoga jest obowiązana mieć przygotowane do użycia spadochrony osobiste lub spadochrony przeznaczone dla całego statku powietrznego.”
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	54. 53.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 5

pkt 5.1.
	Obowiązki pilota wywożącego należy rozszerzyć o obowiązki „w zakresie analizy warunków meteorologicznych oraz informacji o ograniczeniach związanych z ruchem lotniczym, uzyskanie stosownych zezwoleń, oznaczenie punktu odniesienia rejonu lądowania skoczków - jeżeli wymaga tego rodzaj skoków, oraz określenie planowanego miejsca lądowania skoczków”, które powinien podjąć w porozumieniu z organizatorem skoków bez względu na to, czy jest kierownik skoków czy go nie ma (uwagi jak w odniesieniu do pkt 4.2.7.).


	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.

Jednakże, uwaga zostaje zakwalifikowana jako postulat de lege ferenda, w przyszłych pracach nad rozporządzeniem z art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze. 

Na chwilą obecną, mając na uwadze konieczność zachowania płynności funkcjonowania działalności lotniczej w nadchodzącym sezonie lotniczym, projektodawca proponuje pozostać przy obecnie obowiązującym zapisie. 



	55. 54.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 5

pkt 5.1.7.
	przykład sprzecznych przepisów, gdyż punkt ten jest niezgodny z 4.1. pkt 3). Trzeba jednoznacznie określić kto odpowiada za sporządzenie listy załadowczej: albo organizator skoków albo dowódca statku powietrznego.


	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	56. 55.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 5

pkt 5.1.8.
	Uwagi jak w odniesieniu do pkt 5.1.
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	57. 56.
	Włodzimierz Skalik

Aeroklub Polski
	Rozdział 5

pkt 5.2.1.
	jest „powinien w regulaminie zamieszcza stosowną informację na ten temat” powinno być „zamieszcza w regulaminie stosowną informację na ten temat.”
	Uwaga uwzględniona


	58. 57.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski

Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 5

pkt 5.2.1.
	punkt nie jest jasny, w regulaminie możemy zapisać dodatkowe wyposażenie statku powietrznego, ale dysponentem statku powietrznego jest inny podmiot, który nie respektuje takich zapisów z przyczyn różnych - co wtedy? nie wpisywać bo nie jest to możliwe do spełnienia, czy wpisać i nie egzekwować, aż do czasu, gdy nadejdzie dzień kontroli, wypadku lub innego zdarzenia, który zweryfikuje zapis?  

Po pierwsze: zdanie zbudowane jest niegramatycznie; po drugie: organizator przede wszystkim uzgodni możliwości wprowadzenia zaproponowanych zmian w wyposażeniu tego statku z dowódcą statku powietrznego oraz z jego dysponentem (właścicielem?); po trzecie: dlaczego nagle w regulaminie ma się znaleźć informacja o zmianie wyposażenia samolotu skoro wcześniej w ogóle nie zamieszczono w nim informacji na temat wyposażenia samolotu? Komu i po co w takim razie taka informacja o zmianach jest potrzebna w regulaminie? 
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.



	59. 58.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 5

pkt 5.2.2.
	po słowie „organizator” rozsądek i zasady bezpieczeństwa nakazują dodać „i dowódca statku powietrznego przeprowadzają ….”.


	Uwzględniono 

	60. 59.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Zał. Nr 4

Rozdział 5

pkt 5.3.1.
	a co z samolotami zbliżającymi się do lotniska bez zamiaru lądowania?

należy usunąć sformułowanie „właściwych służb” i sprecyzować, o jakie służby chodzi. Można ewentualnie wyjaśnić pojęcie „właściwych służb” w rozdziale 2 (2.1.).

kto w pierwszej kolejności musi udzielić przylatującym statkom powietrznym informacji, „właściwe służby” czy dowódca statku powietrznego wywożącego skoczków?
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.

W przedmiotowym przepisie chodzi o służby ruchu lotniczego, które są doprecyzowane w odrębnych przepisach dotyczących tej materii.

Na chwilą obecną, mając na uwadze konieczność zachowania płynności funkcjonowania działalności lotniczej w nadchodzącym sezonie lotniczym, projektodawca proponuje pozostać przy obecnie obowiązującym zapisie

	61. 60.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 6

pkt 6.2.2.
	Nie organizator a pilot tandemu określa, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, wyposażenie pasażera tandemu, z którym wykonuje skok i żadnego innego! To producenci systemów tandemowych i ośrodki szkolące pilotów tandemu określają wyposażenie pasażera a pilot tandemu musi postępować zgodnie z posiadaną wiedzą, nabytymi umiejętnościami oraz własną oceną sytuacji przed podjęciem decyzji o wykonaniu skoku z pasażerem. Organizator może natomiast zabronić wykonania skoku każdemu, komu tylko będzie chciał i nie musi tego podpierać żadnymi regulaminami. 
	Uwaga nie uwzględniona 

Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

W ocenie projektodawcy, przedmiotowy przepis zawarty w obecnie obowiązującym od 2005 r. rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, nie stwarzał problemów interpretacyjnych związanych z jego stosowaniem.

Na chwilą obecną, mając na uwadze konieczność zachowania płynności funkcjonowania działalności lotniczej w nadchodzącym sezonie lotniczym, projektodawca proponuje pozostać przy obecnie obowiązującym zapisie. 



	62. 61.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 6

pkt 6.3.1.
	z roku 2003?


	Uwaga uwzględniona

	63. 62.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski

Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 6

pkt 6.3.3.
	czyli skoki z wysokości 800 - 5000 m, bez udziału ucznia skoczka, z jednego lub więcej samolotów, ale startujących jeden za drugim, na lądowisku/lotnisku, w dzień, bez skoków tandemowych, nie wymagają opracowywania szczegółowego regulaminu, czy też w ogóle regulaminu? 

Określenie warunków wykonywania skoków przez ucznia-skoczka należy do ośrodka szkolenia a nie do organizatora skoków, zgodnie z 6.4.1. Organizator nie jest uprawnionym podmiotem do zajmowania się zagadnieniami szkoleniowymi. Organizator może natomiast zabronić wykonania skoku każdemu, komu tylko będzie chciał i nie musi tego podpierać żadnymi regulaminami.
	Uwaga nie uwzględniona. 

Określenie warunków wykonywania skoków przez ucznia-skoczka należy do podmiotu szkolącego, jednakże jest to również obowiązek organizatora skoków, np. "na strefie". Stąd organizator jest jak najbardziej uprawnionym podmiotem do egzekwowania postanowień regulaminu. Regulamin strefy może bowiem różnić się od wymagań określonych przez podmiot szkolący (poprzez np. posiadanie zapisów bardziej rygorystycznych) i wtedy gdy uczeń-skoczek nie zastosuje się do ww., organizator może zabronić mu wykonania skoku.



	64. 63.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 6

pkt 6.4.1.
	co to jest dokument wewnętrzny (oprócz programu szkolenia czy regulaminu?) każdy podmiot ma opracować sobie regulamin skoków ucznia - skoczka z zasadami obowiązującymi u niego? np. Szkoła Spadochronowa X określa, że uczeń-skoczek może wykonywać do 10 skoków dziennie, a Szkoła Spadochronowa Y określi, że u niego może wykonywać tylko 3 skoki dziennie? to samo dotyczy wyposażenia? w Szkole X uczeń skacze z kamera na ręku, w szkole Y natomiast w krótkich spodenkach? Przecież miało być dążenie do unifikacji przepisów, programów, po to by uczeń w całej Polsce był traktowany tak samo i nie miał problemów z programami przejściowymi, zasadami itp. niezrozumiałe.....
	Uwaga nieuwzględniona  
Zgodnie z § 3 ust. 2 projektu rozporządzenia w sprawie działalności szkoleniowej personelu lotniczego podlegającej wpisowi do rejestru podmiotów szkolących, podmiot szkolący powinien posiadać procedury prowadzenia szkolenia lotniczego, które należy traktować jako dokumenty wewnętrzne wskazane w ppkt 6.4.1.

	65. 64.
	Aeroklub Polski

Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski

Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 6

pkt 6.4.4.6)


	jest „pkt 11.2 i 11.3”, powinno być „ 6.4.4.1”

chyba raczej pkt. 6.4.4.1 ppkt. 1 i 2, bo pkt 11.2 i 11.3 nie ma w tym projekcie rozporządzenia


	Uwaga uwzględniona


	66. 65.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 6

pkt 6.5.1.
	sformułowanie „zalecanej metodyce” powinno pozostać zastrzeżone dla zagadnień szkoleniowych a nie organizacyjnych i należy je zastąpić sformułowaniem „zalecanych sposobach” lub „zalecanych procedurach”.

uczniowi-skoczkowi zalecane mogą być wyłącznie procedury awaryjne zawarte w dokumentach wewnętrznych podmiotu szkolącego tego ucznia a nie organizatora skoków!
	Nie uwzględniono

Vide komentarz do uwagi Nr 25 

	67. 66.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 6

pkt 6.5.1.1.
	Uwagi jak w odniesieniu do pkt 6.5.1.
	Nie uwzględniono
Vide komentarz do uwagi Nr 25

	68. 67.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 7

pkt 7.1.
	należy przeredagować gdyż pasażera już wkrótce będzie musiał instruować pilot tandemu a nie instruktor (będą to osobne, niezależne uprawnienia w świadectwie kwalifikacji skoczka).
	Postulat de lege ferenda. 
Na chwilę obecną obowiązuje rozporządzenie MI z dnia 3 września 2003 r. w spawie licencjonowania personelu lotniczego, a nie projekt z art. 104 ust. 1 ustawy do które odnosi się konsultant. (Racjonalny ustawodawca - zasada pewności prawa).



	69. 68.
	Aeroklub Polski
	Rozdział 8

pkt 8.4.2
	proponuje się skreślić wyrazy „oraz pkt 11.1 załącznika.”,
	Uwaga uwzględniona

	70. 69.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 8

pkt 8.4.6.
	nieczytelna treść ze względu na skomplikowaną drabinkę punktów i podpunktów.


	Uwaga nie uwzględniona
Wyliczenie sprawdzono. Nie zawiera błędów logicznych. Złożona „drabinka punktów” jest odzwierciedleniem faktycznych rodzajów dopuszczania spadochronów  w zależności od sytuacji. Przepis w stosunku do poprzedniej wersji jest czytelniejszy poprzez wyciągnięcie z podstawowego wprowadzenia do wyliczenia dwóch rodzajów dopuszczeń : do użycia i do skoków i przesunięcie ich we właściwe miejsca dla jednoznaczności interpretacji. W dotychczasowej siedmio letniej praktyce dopuszczania spadochronów do skoków lub użycia nie było zgłoszenia o problemach stosowania tego przepisu lub próśb o interpretację. 

	71. 70.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 8

pkt 8.8.1.
	odniesienie do 8.8.1. co zapewne jest błędne.
	Uwaga uwzględniona

	72. 71.
	Aeroklub Polski 

Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 8

pkt 8.10.2.2)a)


	proponuje się skreślić,

w przypadku kompletowania z innymi  typami podzespołów uprząż pokrowiec taki zapis powoduje konieczność wystawienia nowej karty czaszy spadochronu głównego, takie zapisy może robić TYLKO przeszkolony mechanik z uprawnieniami, z drugiej strony montaż czaszy głównej może dokonać sam skoczek  - sprzeczność i nie logiczne
	Uwaga nie uwzględniona
Skreślenie tego przepisu podważa sens wystawiania karty czaszy głównej. W przypadku kompletowania czaszy głównej z innymi  typami podzespołów uprząż pokrowiec występuje  konieczność wystawienia nowej karty czaszy spadochronu głównego potwierdzającej kompletację z właściwymi dla tego pokrowca częściami. Przepis  o karcie 8.10.2.  ppkt 2  lit.a
Wystawienie karty z dowolnie skompletowanymi częściami jest niebezpieczne. 
Montaż czaszy głównej do pokrowca może dokonać sam skoczek, ale tylko w przypadku gdy ta czasza spełnia min. warunki. pkt. 8.5.4, 8.5.2. a przede wszystkim z pkt 8.7.  i posiada kartę czaszy głównej 8.10.2
Zmiana wymaga szerszej dyskusji w tym rozważenia takiej możliwości tylko dla spadochronów nie używanych przez ucznia, przy jednoczesnej likwidacji karty czaszy głównej  dla skoczków spadochronowych. Postulat de lege ferenda.

	73. 72.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 8

pkt 8.13.1.
	a nie powinno brzmieć: wydano certyfikat lub oznaczono wyrób znakiem zgodności z normą TSO, JTSO, ETSO, PN, EN lub inną właściwą dla wytwarzanego sprzętu spadochronowego 


	Uwaga nie uwzględniona
Istotny jest nie fakt oznaczenia wyrobu a prawo do takiego oznaczenia wyrobu czyli jak w przepisie  8.13.1.  3) wydano certyfikat lub inny dokument pozwalający na  takie oznaczenie. Należy pamiętać, że na rynku są nie tylko spadochrony i ich podzespoły z UE, ale zdarzają się też wyroby o nieautoryzowanym oznaczeniu zgodności normą tub z typem wyrobu który posiada prawo takiego oznaczania.

	74. 73.
	Aeroklub Polski
	Rozdział 8

pkt 8.13.1.3)
	proponuje się nadanie brzmienia „wydano certyfikat lub oznaczono wyrób znakiem zgodności z normą TSO, JTSO, ETSO, PN, EN lub inną, właściwą dla wytwarzanego sprzętu spadochronowego.
	Uwaga nie uwzględniona
 Uzasadnienie jw.

	75. 74.
	Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski
	Rozdział 8

pkt 8.13.2.
	w dalszym ciągu żądamy certyfikatów uznania na sprzęt który jest użytkowany w całym świecie  na podstawie oznaczenia, ze jest zgodny z normami TSO, ETSO, JTSO
	Uwaga uwzględniona

	76. 75.
	Włodzimierz Skalik

Aeroklub Polski

Arkadiusz Wantoła

Aeroklub Warszawski

Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 9

pkt 9.13.1.6)


	proponuje się skreślenie,

w przypadku skoczka będzie to raczej utrudniona operacja, bo w jakiej formie takie poświadczenie ma wystawić?

na czym ma polegać poświadczenie obsługi spadochronu ucznia-skoczka jeśli w kartach zestawu nie odnotowuje się obsługi , o której mowa 9.13.1. punkty 1 – 5?
	Uwaga uwzględniona 
Odpowiedź na pytanie: Na czym ma polegać poświadczenie obsługi spadochronu ucznia-skoczka jeśli w kartach zestawu nie odnotowuje się obsługi , o której mowa 9.13.1. 
reguluje to pkt 9.15.1. , 9.16. oraz 8.4.1


	77. 76.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 9

pkt 9.15.
	na czym ma polegać poświadczenie obsługi spadochronu ucznia-skoczka jeśli w kartach zestawu nie odnotowuje się obsługi , o której mowa 9.13.1. punkty 1 – 5?
	Odpowiedź: jw.


	78. 77.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 9

pkt 9.15.1.
	na czym ma polegać poświadczenie obsługi spadochronu ucznia-skoczka jeśli w kartach zestawu nie odnotowuje się obsługi , o której mowa 9.13.1. punkty 1 – 5?
	Odpowiedź: jw.


	79. 78.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 9

pkt 9.17.
	nie istnieją punkty 8.8.2. i 8.8.3.


	Uwaga uwzględniona

	80. 79.
	Artur Janczak

Ośrodek Szkolenia Spadochronowego „PARA-SOL”
	Rozdział 10

pkt 10.1.
	uwagi do pojęcia zrzutu jak w odniesieniu do pkt 2.1.23)
	Przepis, którego brzmienie nie jest zmieniane w projekcie.

Komentarz w pkt 10



	81. 
	Sławomir Makowski

AIR-POL sp. z o.o.
	Zał. Nr 4 

uwaga ogólna
	Uważamy, że przedstawione w projekcie procedury są bardzo skomplikowane w stosunku do stosowanych w USA i innych krajach UE i podważają ekonomiczny sens produkcji w Polsce spadochronów oraz stanowią hamulec postępu technologicznego w tej dziedzinie.
	Uwaga nie uwzględniona
Uwaga konsultanta nie zawiera propozycji szczegółowych odnoszących się do poszczególnych przepisów. W większości krajów UE stosuje się bardziej złożone systemy oparte na  JAR 21 i PART 21. W rozporządzeniu  33.2.  jest system uproszczony zawierający tylko wybrane  najistotniejsze elementy w/w.
Zgłoszoną uwagę projektodawca przyjmuje jako postulat de lege ferenda 


19

