Tabela nr 1 - uwagi z konsultacji społecznych do części normatywnej projektu rozporządzenia z art. 33 ust. 2


	Lp.
	Konsultant społeczny
	Przepis, którego uwaga dotyczy
	Treść uwagi
	Stanowisko ULC 

	1. 
	Krzysztof Będkowski 
	§ 2
	„Dlaczego w myśli rozporządzenia nie wolno wykorzystywać samolotu, śmigłowca, motoparalotni, wiatrakowca i innych (sprzęt, o którym mowa w załączniku II do Rozporządzenia WE 216/2008 lit. c, e, f, g, j) do prowadzenia działalności gospodarczej, a taką możliwość dopuszcza się dla lotni, paralotni i np. motolotni? W poprzedniej wersji rozporządzenia w sprawie wyłączenia zastosowania niektórych przepisów ustawy Prawo Lotnicze napisane było, że w/w sprzęt może być wykorzystywany wyłącznie w celu szkolenia, rekreacji, sportu i innej działalności niezwiązanej z wykonywaniem przewozu lotniczego. Czy ULC ma świadomość co proponowana zmiana zapoczątkuje? We wrześniu 2012 w polskiej ewidencji USP było wpisanych ponad 160 samolotów ultralekkich, z czego ponad 80 zarejestrowanych było na firmy, a nie na osoby prywatne. Spośród wspomnianych ponad 80 samolotów ultralekkich było zaledwie 18 zarejestrowanych na ośrodki szkolenia. Oznacza to, że bardzo duży udział w polskim lotnictwie ultralekkim mają firmy, które wykorzystują samoloty na własny użytek właśnie w prowadzeniu działalności gospodarczej. Wprowadzenie w/w zmiany spowoduje, że firmy nie będą mogły używać samolotu ultralekkiego w prowadzeniu własnej działalności gospodarczej, a co za tym idzie przestaną być zainteresowane zakupem samolotów i wpisywaniem ich do polskiej ewidencji. Warto nadmienić, że samoloty ultralekkie nie są wykorzystywane komercyjnie do przewozu osób, a tylko na własny użytek firmy. Wprowadzenie takiej zmiany pogrąży rynek podmiotów produkujących i importujących samoloty ultralekkie, ponieważ firmy nie będą mogły kupić i wykorzystywać samolotu ultralekkiego. Czarny scenariusz, który będzie miał miejsce po wprowadzeniu w/w zmiany pokaże, że "firmowe" samoloty ultralekkie znajdą się w zagranicznych rejestrach, a straci na tym polskie lotnictwo. Wprowadzenie w/w zapisu nie będzie miało żadnych skutków podnoszących bezpieczeństwo eksploatacji USP, a jedynie negatywne skutki”.
	Uwaga częściowo uwzględniona.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 otrzyma następującą treść: 

„2)
inne niż wymienione w pkt 1 statki powietrzne używane w  celach niezwiązanych z wykonywaniem przewozu lotniczego, o których mowa w lit. e, f, g oraz j załącznika II do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008/WE z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspólnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego oraz uchylającego dyrektywę Rady 91/670/EWG, rozporządzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywę 2004/36/WE (Dz. U. L 79 z 19.3.2008, str. 1-49, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem (WE) nr 216/2008”;”.Natomiast statki powietrzne, o których mowa w lit. c załącznika II do rozporządzenia nr 216/2008 jako statki amatorskie nie mogą być używane w działalności gospodarczej, co zostało ujęte w nowym § 2 ust. 1 pkt 3.

	2. 
	Aeroklub Polski
	§ 2 
	Proponuje się dopisanie ust. 7 w brzmieniu: Wyłącza się z zastosowania przepisów ustawy w zakresie art. 123 ust. 1b i 1d statki powietrzne o których mowa w §2 ust. 1 pkt 1. Zdaniem AP nie ma podstaw aby zrównywać prawnie status np. lotni i samolotu akrobacyjnego w sytuacji wykonywania lotów próbnych, akrobacyjnych czy pokazów lotniczych. Ewentualne konsekwencje wynikające z niewielkiej masy oraz prędkością niewspółmierne do wymogów nakładanych tymi zapisami.
	Uwaga uwzględniona
Przepis § 2 ust. 9 został zmieniony w stosunku do lotni, paralotni oraz modeli latających.

	3. 
	Dariusz Cisek 
	§ 2 ust. 1 pkt 1 
	„W § 2.1  wyłączono m.in lotnie, paralotnie, spadochrony z art. 160 ust. 3 pkt. 6 (obowiązek certyfikacji projektowania, produkcji i obsługi), a jednocześnie w załącznikach (lotnie pkt 8.1, paralotnie pkt 8.1, spadochrony pkt 9.1) zachowano ten obowiązek. Jeżeli jest to niedopatrzenie, powstała wewnętrzna sprzeczność. Jeżeli jest to działanie celowe i chodzi o inny proces, "inną certyfikację" niż w ustawie, to jest to błąd w sztuce prawodawczej, gdyż różne rzeczy (procesy) nie mogą mieć tej samej nazwy”.
	Uwaga uwzględniona.

W projekcie rozporządzenia, w przypadkach opisanych w załącznikach chodzi o zatwierdzanie, a nie o certyfikację w rozumieniu art. 160 ust. 3 ustawy – Prawo lotnicze. Przepisy projektu rozporządzenia zostały odpowiednio zmienione.

	4. 
	Mariusz Nowacki/Grzegorz Siwik Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe
	§ 2 ust. 1 pkt 1
	Wnosimy o wyłączenie z zastosowania przepisów ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze artykułu 93a ust. 2, statków powietrznych  wymienionych w paragrafie 2 ust. 1 pkt. 1). Przepis ten przewiduje rejestrację innych miejsc startów i lądowań  zwanych też terenami przygodnymi - tak jak lądowisk. Nie jest nam znane uzasadnienie wprowadzenia tego przepisu. W trakcie prac nad zmiana ustawy Prawo lotnicze przepis art. 93a wprowadzono właśnie po to aby uniknąć rejestrowania tego typu terenu. Przypuszczamy, że został popełniony błąd legislacyjny. Wnosimy  o wyłączenie z zastosowania przepisów ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze artykułu 123 ust 1b oraz art.123 ust.1d w stosunku do statków powietrznych o masie własnej poniżej 70 kg. Przepisy te przewidują odpowiednio konieczność uzyskiwania zgody lub powiadomienia Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego o zamiarze zorganizowania pokazów lotniczych. Przepis ten podyktowany jest względami bezpieczeństwa publiczności. W przypadku statków powietrznych o masie poniżej 70 kg niebezpieczeństwo w praktyce nie istnieje. Pokazy pojedynczej paralotni organizowane są często spontanicznie dla niewielkiej grupy osób. Obowiązek wcześniejszej informacji o tego typu pokazie nie ma praktycznego uzasadnienia. Obowiązek ten będzie spełniony w przypadku pokazów innych statków powietrznych w których udział będą brały paralotnie.  W razie wątpliwości proponujemy wyłączenie to zastosować tylko do lotni i paralotni o masie własnej poniżej 70 kg. 
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Regulacja zawarta w art. 93a ustawy – Prawo lotnicze zawiera błąd. ULC podejmie stosowne kroki celem wyeliminowania tego przepisu z porządku prawnego wykorzystując do tego celu instytucję sprostowania błędu, o którym mowa w dziale IV rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”. Wyłączenie stosowania art. 93a ustawy – Prawo lotnicze w niniejszym projekcie usankcjonowało by błąd co uniemożliwiło by jego sprostowanie. ULC stoi na stanowisku, że nie można przepisami rozporządzeń prostować błędnej regulacji ustawowej.
Jednakże należy mieć na uwadze fakt, że zgłoszona uwaga częściowi została uwzględniona w zakresie wyłączenia lotni, paralotni oraz modeli latających z przepisów dotyczących organizacji pokazów lotniczych

	5. 
	
	
	
	Uwaga częściowi została uwzględniona w zakresie wyłączenia lotni, paralotni oraz modeli latających z przepisów dotyczących organizacji pokazów lotniczych (§2 ust. 9).

	6. 
	Aeroklub Polski
	§ 2 ust. 1 
	Proponuje się dopisanie art. 93a ust 2 ustawy, jako regulacji wyłączonych z zastosowania mocą niniejszego rozporządzenia.

W opinii AP nakładanie obowiązku rejestracji lądowiska w sytuacji kiedy dany teren jest wykorzystywany do startów i lądowań częściej niż 14 dni w roku, zapewnione jest bezpieczeństwo oraz właściciel nieruchomości gruntowej wyraził zgodę na wykorzystanie danego terenu do wykonywania startów i lądowań, jest nadmiernie rygorystyczne, niecelowe i całkowicie nieuzasadnione. Większość terenów wykorzystywanych do startów i lądowań np. paralotni nie spełnia definicji określonej przepisami ustawy Prawo Lotnicze, co nie uchybia bezpieczeństwu wykonywania lotów”.
	Uwaga nieuwzględniona 

Regulacja zawarta w art. 93a ustawy – Prawo lotnicze zawiera błąd. ULC podejmie stosowne kroki celem wyeliminowania tego przepisu z porządku prawnego wykorzystując do tego celu instytucję sprostowania błędu, o którym mowa w dziale IV rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”. Wyłączenie stosowania art. 93a ustawy – Prawo lotnicze w niniejszym projekcie usankcjonowało by błąd co uniemożliwiło by jego sprostowanie. ULC stoi na stanowisku, że nie można przepisami rozporządzeń prostować błędnej regulacji ustawowej.

	7. 
	Grzegorz Trzeciak
	§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz ust. 5
	„W § 2 pkt 1) ppkt d, jako rodzaj statków powietrznych wyłączonych z zastosowania art. 31, 32, rozdziału 2 w dziale III, art. 45, 46 ust. 2, 48, 49, 52, 53, 53c, 159 ust. 1 oraz art. 160 ust. 3 pkt. 6 znajdują się bezzałogowe statki powietrzne. Jednakże w zamyśle projektu ma to dotyczyć tylko BSP o masie startowej nie większej niż 25 kg.

Określenie granicy masy startowej BSP jest błędem, z punktu widzenia naczelnej idei, która spowodowała konieczność powstania zarówno Rozporządzenia jak również Ustawy Prawo Lotnicze. Tą ideą jest BEPIECZEŃSTWO LOTÓW, a więc, z jednej strony ograniczanie ryzyka zdarzenia lotniczego, z drugiej takie ustalenie zasad, aby w razie zaistnienia zdarzenia - sprawą bezdyskusyjną było kto ponosi winę. 

Z punktu widzenia jakiegokolwiek samolotu załogowego nie ma najmniejszego znaczenia czy zderzy się on z obiektem o masie startowej 25 kg, 24,9 kg czy też 23 kg. W każdym przypadku najbardziej prawdopodobnym rezultatem będzie katastrofa lotnicza. Co  więcej, tak samo zadziałać może obiekt o masie 15 kg lub 10 kg. 

Tym samym wprowadzenie ograniczenia masy startowej (MTOM) dla BSP, staje się nie tylko elementem zmniejszającym niebezpieczeństwo zdarzenia lotniczego, ale wręcz go zwiększającym, a to z uwagi na ograniczenie wagowe skutkujące niemożnością umieszczania rozbudowanych systemów ostrzegawczych. Wyłączenie BSP o masie startowej poniżej 25 kg z zastosowania Art 126 pkt 2, spowoduje, że w powietrzu zaczną się pojawiać platformy w masie np. 24 kg, np. bez urządzeń umożliwiających nawigację. 

Graniczna masa startowa istniała w przeszłości, w odniesieniu do modeli latających, jednakże od tamtych czasów postęp spowodował, że zapis ten nie spełnia już swojego zadania, wobec miniaturyzacji podzespołów sterujących i napędowych. 

W związku z powyższym należy zastąpić granicę masy startowej (niezależnie od tego, ile kilogramów miałaby wynosić) innym czynnikiem pozwalającym bezdyskusyjnie określić czy dany bezzałogowy statek powietrzny jest wyłączony z zastosowania niektórych artykułów Ustawy Prawo Lotnicze.

Wnioski:

1. Wprowadzić klasę statków powietrznych „bezzałogowe statki powietrzne” i w tej klasie zawrzeć także modele latające (w tym modele latające wg „widoku z kabiny” - FPV) oraz latawce.

2. Wprowadzić rozgraniczenie pomiędzy pojęciem „model latający”, a „bezzałogowy statek powietrzny” w oparciu o zasięg lotu -  Modele latające to bezzałogowe statki powietrzne, których lot odbywa się tylko w zasięgu wzroku, nieuzbrojonym okiem,  osoby sterującej.


Dzięki temu rozwiązaniu będzie można zarówno bezspornie określić z czym mamy 
do czynienia, ale także zakres odpowiedzialności osób sterujących poszczególnymi aparatami.

Jednocześnie będzie można określić jakimi dokumenty wymagane będą do wykonywania działalności gospodarczej z użyciem BSP (w rozumieniu niniejszych 
poprawek) lub też modeli lub latawców”. 
	Uwaga nieuwzględniona.

Załącznik nr 6 do rozporządzenia dotyczy tylko lotów wykonywanych przez modele latające, wykonujące loty w warunkach VLOS.

Zasady wykonywania lotów przez Bezzałogowe statki powietrzne wykonujące loty w warunkach BVLOS zostaną opracowane w rozporządzeniu z art. 126.ustawy - Prawo lotnicze.

	8. 
	Artur Janczak PHU „Artur”
	§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. e 
	po co jest podkreślenie „w tym spadochrony ratownicze”?
	Uwaga nieuwzględniona
Przepis „w tym ratownicze” jest niezbędny ponieważ w obowiązującym jeszcze rozporządzeniu o rejestrze statków powietrznych spadochrony ratownicze są nadal wymienione, stąd też to wyłączenie dla jednoznaczności interpretacji obu rozporządzeń. 

Uwaga dotyczy przepisu, który obecnie ma takie samo brzmienie (vide § 1 ust. 1 pkt 1 lit e) obowiązującego rozporządzenia)



	9. 
	Aeroklub Polski
	§ 2 ust. 1 pkt 2 
	jest „z wykonywaniem działalności gospodarczej” powinno być „z wykonywaniem przewozu lotniczego”

Proponowane przez legislatora rozszerzenie zakresu zastosowania w stosunku do obecnie obowiązującego rozporządzenia jest całkowicie niezasadne. Należy zwrócić uwagę na fakt, iż większość samolotów ultralekkich figurujących w ewidencji jest własnością osób prawnych a nie osób fizycznych i jest wykorzystywana do prowadzenia działalności gospodarczej jako środek transportu dla osób posiadających odpowiednie uprawnienia. Proponowana zmiana w opinii AP spowoduje z dużą dozą prawdopodobieństwa wyzbywanie się przez podmioty takich statków powietrznych, oraz spadek zainteresowania ich zakupem, ponieważ posiadanie samolotu nie będzie mogło być kwalifikowane jako koszt uzyskania przychodu a co za tym idzie nie będzie też możliwości odliczenia podatku VAT.

Zgodnie z treścią art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy do kompetencji Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego należy nadzorowanie i kontrolowanie przestrzegania przepisów w zakresie lotnictwa cywilnego i lotniczej działalności gospodarczej – zdaniem AP proponowana w rozporządzeniu zmiana jest nie tożsama znaczeniowo z przepisem Prawa Lotniczego, a nadmiernie rozszerzająca, przez co sprzeczna z ustawą.
	Uwaga uwzględniona. 

§ 2 ust. 1 pkt 2 został zmieniony. Vide stanowisko ULC do pkt 1.



	10. 
	Marek Stolorz 

Z.M. PAMET
	§ 2 ust. 1 pkt  2 
	W ocenie pytającego w chwili obecnej dochodzi do próby restrykcyjnego zaostrzenia przepisów polegającego na uniemożliwieniu wykorzystania samolotów ultralekkich będących zarówno na wyposażeniu firm jak i w rękach prywatnych do prowadzenia działalności gospodarczej innej niż przewóz lotniczy w stosunku do obecnie obowiązujących przepisów albowiem: Wiele z obecnie zarejestrowanych (około 80 szt.) samolotów ultralekkich jest na firmy, a i te zarejestrowane na osoby prywatne w wielu przypadkach są wykorzystywane do prowadzenia działalności gospodarczej na zasadzie użyczenia. Zatem obecnie wszelkie koszty z takiej działalności tj. faktury za paliwo, ubezpieczenie, hangarowanie, przeglądy, remonty itp. mogą być księgowane jako koszt uzyskania przychodu. 

Tymczasem po wprowadzeniu ww. rozporządzenia nie tylko nie będzie można tych kosztów księgować zgodnie z ich faktycznym przeznaczeniem i pozyskaniem - zatem niezgodnie ze stanem faktycznym nie będą one stanowiły kosztów uzyskania przychodu. Taki stan rzeczy będzie uniemożliwiał prawidłowe rozliczenie np. kosztów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej np.: delegacji i dojazdu (dolotu) do kontrahenta. Ostatecznie proponowany zapis wspomnianego przepisu może uniemożliwić jakiekolwiek zarobkowanie na samolotach ultralekkich nie tylko przez ich właścicieli ale również przez mechaników lotniczych, którzy opierają swoją działalność gospodarczą na remontach i przeglądach samolotów ultralekkich, czyli prowadzą działalność gospodarczą również na samolotach ultralekkich - przynajmniej jego niejednoznaczność może być w ten sposób rozumiana przez inspektorów Urzędu Kontroli Skarbowej.

Ostatecznie wprowadzenie wspomnianego art. do obiegu prawnego doprowadzi do drastycznego spadku atrakcyjności sprzętu lotniczego (samolotów ultralekkich), rejestrowania go na polskich znakach i w żaden sposób nie przyczyni się do poprawienia bezpieczeństwa lotniczego a wyłącznie uszczupli przychody skarbu RP - zatem będzie miał same negatywne skutki.

Zatem pytam: 

Czy taka jest intencja ustawodawcy tworzącego ten kontrowersyjny zapis § 2.1. ppkt 2 Czy w myśli projektu nowego rozporządzenia nie wolno wykorzystywać samolotu ultralekkiego tj. sprzęt o którym mowa w załączniku II do Rozporządzenia WE 216/2008 lit. c, e, f, g, j do prowadzenia działalności gospodarczej, skoro taką możliwość dopuszcza się dla lotni, paralotni i np. motolotni ?

Dlaczego zgodnie z zapisem § 2.1. ppkt 2 uniemożliwia się wykorzystanie samolotów ultralekkich do celów zarobkowych (poza przewozem lotniczym) skoro do celów zarobkowych można wykorzystywać np rower i inne urządzenia nie podlegające rejestracji o ile ich koszt utrzymania stanowi koszt uzyskania przychodu ?
	Uwaga uwzględniona. 

§ 2 ust. 1 pkt 2 został zmieniony. Vide stanowisko ULC do pkt 1.

Zmiany w § 2 ust. 1 pkt  2 na pkt 2 i 3 

wymagają zmian odwołań w dalszej części rozporządzenia normatywnego oraz sprawdzenia w załącznikach

- ultralekkie,

-ewidencja,

- ubezpieczenia.

	11. 
	Zespół Badawczy Innowacyjnej technologii ochrony roślin  uprawnych i lasów z wykorzystaniem wiatrakowca
	§ 2 ust. 1 pkt 2 lit a
	1.
Ustawodawca pomija w projekcie aspekt komercyjnego wykorzystania ultralekkich statków powietrznych,

2.
Sformułowane w projekcie zasady wykorzystania statków ultralekkich sugerują stosowanie ich tylko do celów szkoleniowych i rekreacyjnych eliminując możliwe i bardzo pożądane ich wykorzystanie  do celów gospodarczych.

Zespół Badawczy stwierdza, że z uwagi na bezpieczeństwo lotu i techniczne parametry pracy istnieją szerokie możliwości wykorzystania wiatrakowca do celów ochrony roślin uprawnych i lasów, a także monitoringu terenów objętych ochroną i uprawą. Wiatrakowiec (masa poniżej 550 kg) może mieć zainstalowaną aparaturę do oprysków, która nie wpływa na bezpieczeństwo lotu. Pismo z ULC z dn. 7 grudnia 2012 r ( w załączniku 1 ) o braku wymogu certyfikowania przez ULC działalności wykonywanej przy użyciu ultralekkich wiatrakowców było podstawą podjęcia prac na opracowaniem technologii, którą można by było wykonywać komercyjnie. Działania te są zaawansowane, a poniesione koszty znaczące. 

Rozpoczęte prace nad innowacyjną technologią ochrony przed szkodnikami roślin uprawnych i lasów z wykorzystaniem wiatrakowca świadczą, że w porównaniu do tradycyjnej technologii naziemnej, wykonanie oprysku ULV (ultra low volume) z powietrza, niewielką ilością cieczy roboczej, z większą precyzją dawkowania i wysoką wydajnością zabiegu stwarzają nowe możliwości usprawnienia zabiegów opryskiwania. Nowatorskie wykorzystanie wiatrakowca stworzy podstawy dla poprawy konkurencyjności produkcji roślinnej na dużych plantacjach i dla racjonalizacji oprysków w ochronie drzewostanów. Wykorzystanie omawianej technologii pozwoli w lasach na wykonywanie agrolotniczych zabiegów na małych powierzchniach (do 200 ha) w celu eliminacji ognisk gradacyjnych szkodników owadzich.

Docelowymi odbiorcami technologii opartej o wykorzystanie wiatrakowca będą producenci rolni posiadający duże plantacje, a także firmy usługowe prowadzące działalność w zakresie ochrony roślin uprawnych i lasów. Drugą grupę zainteresowanych stanowią producenci maszyn i urządzeń przeznaczonych dla rolnictwa i leśnictwa. 

Nowa technologia ta ma duży potencjał wdrożeniowy. Pozwoli na wzmocnienie pozycji krajowych producentów rolnych a także umożliwi rozbudowę przedsiębiorstwa produkującego wiatrakowce i  ukierunkowanie go na produkcję wiatrakowca agro. Posiadamy listy intencyjne potencjalnych odbiorców technologii świadczące o dużym zainteresowaniu jej wdrożeniem.

Opracowanie i wdrożenie do praktyki wyżej omawianej technologii będzie niemożliwe, jeżeli stosowanie wiatrakowca będzie obwarowane tak restrykcyjnym systemem certyfikacyjnym.
	Uwaga uwzględniona.

§ 2 ust. 1 pkt 2 został zmieniony. Vide stanowisko ULC do pkt 1.

Zmiany w § 2 ust. 1 pkt  2 na pkt 2 i 3 wymagają zmian odwołań w dalszej części rozporządzenia normatywnego oraz sprawdzenia w załącznikach

- ultralekkie,

-ewidencja,

- ubezpieczenia.

	12. 
	Aeroklub Polski
	§ 2 ust. 1 pkt 2 lit. a
	Jest „spełniające warunki dla ultralekkiego statku powietrznego określone w załączniku nr 5 do rozporządzenia” powinno być „będące dowolnymi rodzajami statków powietrznych o MTOM nie większej niż 495 kg”;

Zdaniem AP Załącznik II do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Prady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspólnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego oraz uchylającego dyrektywę Rady 91/670/EWG, rozporządzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywę 2004/36/WE ze zm. (dalej: załącznik II) w żaden sposób nie ogranicza konstrukcji amatorskich do tych wymienionych w literach e, f, g tj. samolotów, śmigłowców, wiatrakowców czy szybowców. AP proponuje pozostawienie zapisu z lit c załącznika II, ograniczając jego zastosowanie dla statków powietrznych określonych w pkt 1. Analogiczne rozwiązanie zostało zastosowane w projekcie rozporządzenia o klasyfikacji statków powietrznych i przyjęcie proponowanego przez legislatora rozwiązania spowodowałoby niespójność w przepisach.
	Uwaga uwzględniona.

Komentarz dotychczasowy: Rozwiązaniem przedstawionego problemu jest nowe brzmienie § 2 ust. 1 pkt 3 odnoszącego się do statków powietrznych budowanych amatorsko. Przepis otrzymał następuję brzmienie:

„inne niż wymienione w pkt 1 i 2 statki powietrzne używane wyłącznie na użytek własny, w celach niezwiązanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, o których mowa w lit. c załącznika II do rozporządzenia (WE) nr 216/2008, o MTOM do 495 kg, a dla wiatrakowca o MTOM do 560 kg.”



	13. 
	Aeroklub Polski
	§ 2 ust. 2 
	Proponuje się dopisać na końcu , których MTOM nie przekracza 495 kg”;

Zdaniem AP zapis taki pozwoli jednoznacznie zdefiniować różnicę w stosunku do statkó5. powietrznych kategorii „specjalny”.
	Uwaga nie uwzględniona 
Celem przepisu jest wprowadzenie możliwości wyłączenia z zastosowanie przepisów ustawy każdego statku powietrznego, którego nie można zakwalifikować do żadnego rodzaju lotnictwa, a nie tylko takich o MTOM nie przekraczającej 495 kg. 


	14. 
	Aeroklub Polski
	§ 2 ust. 3 
	Jest „o których mowa w ust 1 pkt 1” powinno być „o których mowa w ust. 1”

W ocenie AP nie ma podstaw faktycznych i prawnych aby różnicować status motolotni i ultralekkich statków powietrznych w zakresie art. 119 Prawa Lotniczego.
	Uwaga uwzględniona


	15. 
	Dariusz Cisek 
	§ 2 ust. 6 
	„W § 2.6 wyłączono spadochrony z art 105 ust 1 (badania lotniczo - lekarskie) a więc instruktor spadochronowy lub osoba biorąca udział w zawodach nie musi mieć takich badań, a instruktor paralotniowy musi (wobec art 105 ust 1b). Wydaje się to być niekonsekwencją, gdyż wymagania zdrowotne do wykonywania skoku spadochronowego są większe (większe prędkości i przeciążenia) niż wymagania do lotu  na paralotni. Jako potwierdzenie - dotychczasowe przepisy zwalniały paralotniarzy latających  rekreacyjnie z badan lotn-lek, a nie zwalniały analogicznie spadochroniarzy”.
	Uwaga nieuwzględniona. 
Projekt ustawy deregulacyjnej - zgłoszony przez Ministerstwo Sprawiedliwości zawiera poprawkę do art. 105 ust. 1a i b ustawy - prawo lotnicze, która rozszerza katalog zawarty w ust. 1a o 4 nowe specjalności: motolotniarzy, skoczków spadochronowych oraz mechaników (mechanika lotniczego poświadczenia obsługi statków powietrznych oraz mechanika lotniczego obsługi technicznej). Powyższe spowoduje zniknięcie niekonsekwencji, o której mówi konsultant i wprowadzi u skoczków sytuację analogiczną jak u lotniarzy i paralotniarzy. Jednakże regulacja ww. materii musi zostać wprowadzana w akcie prawnym wyższego rzędu od rozporządzenia ministerialnego (zmiana ustawowa). 



	16. 
	Artur Janczak PHU „Artur”
	§ 3 ust. 3 pkt 1
	§3. 3 pkt 1) – 1. treść niebezpieczna! Przykład: instruktor ośrodka szkolącego może w zgodzie z tym przepisem podjąć się nadzoru nad każdym zgłaszającym się do niego kandydatem na egzamin (z różnych ośrodków szkolenia) bez zgody a nawet wbrew zaleceniom właściciela lub kierownika szkolenia ośrodka, w którym pełni funkcję instruktora…. Czy taki nadzór jest traktowany jako nadzór nad skokiem szkoleniowym wykonywanym w ramach działalności ośrodka szkolenia ze wszystkimi tego konsekwencjami dla ośrodka?
	Uwaga niezasadna/niezrozumiała. 
Niniejszy przepis jest analogią do aktualnie obowiązującego przepisu (par. 2 ust. 3). Uwaga konsultanta jest niezasadna ze względu na fakultatywność ww. przepisu, nie zaś jego obligatoryjność. Dodatkowo należy zauważyć, iż aktualne brzmienie przepisu nie różni się od rozwiązania zaproponowanego w projekcie. Jest to rozwiązanie sprawdzone w praktyce i akceptowane przez środowisko lotnicze. Jednocześnie, należy zauważyć, iż każdy upoważniony przez Prezesa ULC egzaminator państwowy jest równocześnie instruktorem w zakresie posiadanego uprawnienia. Zagrożenie opisane przez konsultanta jest zatem jedynie pozorne, gdyż instruktor jest zobowiązany powiadomić pisemnie egzaminatora czy takowy nadzór instruktorski będzie miał miejsce (zaś obowiązkiem egzaminatora w ww. sytuacji jest dochowanie należytej staranności i sprawdzenie wszystkich wątpliwych kwestii przed przyjęciem egzaminu).



	17. 
	Artur Janczak PHU „Artur”
	§ 3 ust. 3 pkt 2 
	§3. 3 pkt 2) – treść niebezpieczna! Przykład: zgodnie z tym przepisem instruktor odsunięty od prowadzenia szkoleń w ośrodku z powodu np. nieznajomości aktualnych przepisów lub łamania obowiązujących przepisów, ale wciąż posiadający ważne uprawnienia instruktorskie i ubezpieczenie OC, podejmie się nadzoru nad egzaminowanym skoczkiem podczas skoków organizowanych przez inny podmiot, niż ośrodek, w którym pełnił funkcję instruktora….
	Uwaga niezasadna/niezrozumiała. 
Niniejszy przepis jest analogią do aktualnie obowiązującego przepisu (par. 2 ust. 3). Uwaga konsultanta jest niezasadna ze względu na fakultatywność ww. przepisu, nie zaś jego obligatoryjność. Dodatkowo należy zauważyć, iż aktualne brzmienie przepisu nie różni się od rozwiązania zaproponowanego w projekcie. Jest to rozwiązanie sprawdzone w praktyce i akceptowane przez środowisko lotnicze. Jednocześnie, należy zauważyć, iż każdy upoważniony przez Prezesa ULC egzaminator państwowy jest równocześnie instruktorem w zakresie posiadanego uprawnienia. Zagrożenie opisane przez konsultanta jest zatem jedynie pozorne, gdyż instruktor jest zobowiązany powiadomić pisemnie egzaminatora czy takowy nadzór instruktorski będzie miał miejsce (zaś obowiązkiem egzaminatora w ww. sytuacji jest dochowanie należytej staranności i sprawdzenie wszystkich wątpliwych kwestii przed przyjęciem egzaminu).



	18. 
	Jerzy Mataczyno
	uwaga ogólna 
	W związku z tym proponuję ujednolicenie sprawy latających „obiektów” modelarskich na bazie rozwiązania jakie obowiązuje w Niemczech. Przepisy są jasne, zapewne nie są sprzeczne z prawem UE. Również nie powoduje kolizji z ustaleniami FIA odnośnie wszelkiej maści zawodów modelarskich. Dodatkowo w Niemczech jest znacznie więcej modelarzy niż w naszym kraju oraz ruch lotniczy jest o niebo większy niż w naszym kraju. Również nie słychać o problemach związanych z kolizjami modeli z samolotami. W związku z tym optuję za rozwiązaniem sprawy latających „obiektów’ modelarskich bazującym na poniższych regulacjach prawnych: http://www.rc-network.de/magazin/artikel_02/art_02-0001/art_02-0001-00.html
W przypadku robienia rozporządzenia na bazie połączenia wielu głosów modelarzy jakie docierają do Państwa i tak prawdopodobnie nie doprowadzi do tak jednolitego rozwiązania. A prawdopodobnie zgodnie z naszą narodową przypadłością, modelarze nie będą w stanie opracować jednolitego stanowiska bo każdemu coś nie będzie pasowało. Więc korzystajmy z tego co wymyślili inni – mimo wszystko mądrzejsi o wiele lat doświadczeń w tej dziedzinie od Nas.


	Propozycja de lege ferenda.

Vide uwaga nr 6

	19. 
	Jakub Świst
	uwaga ogólna 
	Po przeczytaniu projektu rozporządzenia wyrażam swój sprzeciw. 
Ponieważ zamknie nam to możliwość wykonywania dla niektórych hobby a dla innych sportu modelarskiego. Chciałbym tu zwrócić uwagę na podział modelarzy. Modelarze pilot stojący na ziemi i sterujący modelem który ma duże pole widzenia i widzi co się dzieje w jego otoczeniu np lecący samolot.
Oko ludzkie nie jest kamerą z zoom wiec granica lotu takiego modelu to ok 600-700m wys. Modelarz pilot FPV jest to osoba siedząca np w domu aucie na krześle mająca okulary lub ekran laptopa. Widzi przez kamerę w modelu jak ten ów model leci. Taki model z FPV może pokonać odległość kilku kilometrów i wysokość co widać na przykładzie w rejonie Krakowa TMA nawet 4000M. Link do filmu z lotu nad Krakowem na wys 4000m
 http://vimeo.com/49695939
Tak więc uważam że powinno się ścigać takie osoby które faktycznie łamią przepisy Prawa Lotniczego a nie wszystkich modelarzy.
I miał bym taką propozycje a żeby W rejonach lotnisk modelarskich były strefy np do wys 600m. A na reszcie obszaru do 200m npm
I oczywiście wprowadzenie dla modelarzy i pilotów FPV obowiązkowego ubezpieczenia 
	Propozycja de lege ferenda.



	20. 
	Krzysztof Krasiński


	uwaga ogólna 
	dlaczego projekty rozporządzeń nie są kompatybilne z wcześniej powstałym rozporządzeniem o klasyfikacji statków powietrznych? 

Rozporządzenie jest krokiem we właściwą stronę, szkoda tylko, że nie uwzględnia zmian jakie niesie nowelizacja rozporządzenia w sprawie klasyfikacji z art 33 ust 1, którego proces legislacyjny jest zaawansowany. (to nie tylko mój wniosek, to też informacja z ULC). Za chwilę, po zmianie rozp w spr klasyfikacji, konsultowane rozporządzenie będzie znowu wymagało zmian.
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt rozporządzenia został opracowany w oparciu o obecnie obowiązującą klasyfikację statków powietrznych, co wynika m.in. z przyjętego harmonogramu prac legislacyjnych. Rozporządzenie, o którym wspominają konsultanci jest wciąż projektem. Przedłożone rozporządzenie musi być zgodne z obecnie obowiązującym prawem a nie przyszłymi rozwiązaniami. Po wejściu w życie nowej klasyfikacji statków powietrznych będą podjęte prace legislacyjne dostosowujące rozporządzenie dotyczące wyłączenia niektórych statków powietrznych spod niektórych przepisów ustawy – Prawo lotnicze do nowej klasyfikacji statków powietrznych.

	21. 
	Wojciech Poncyliusz 
	
	
	

	22. 
	Dariusz Cisek

Szkoła Latania na Paralotniach Muminek
	
	
	

	23. 
	Mariusz Nowacki/Grzegorz Siwik Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe 
	uwaga ogólna 
	„Wnosimy  o wyłączenie z zastosowania przepisów ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze artykułu 123 ust 1b oraz art.123 ust.1d w stosunku do statków powietrznych o masie własnej poniżej 70 kg. Przepisy te przewidują odpowiednio konieczność uzyskiwania zgody lub powiadomienia Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego o zamiarze zorganizowania pokazów lotniczych. Przepis ten podyktowany jest względami bezpieczeństwa publiczności.  W przypadku statków powietrznych o masie poniżej 70 kg niebezpieczeństwo w praktyce nie istnieje. Pokazy pojedynczej paralotni organizowane są często spontanicznie dla niewielkiej grupy osób. Obowiązek wcześniejszej informacji o tego typu pokazie nie ma praktycznego uzasadnienia. Obowiązek ten będzie spełniony w przypadku pokazów innych statków powietrznych w których udział będą brały paralotnie.  W razie wątpliwości proponujemy wyłączenie to zastosować tylko do lotni i paralotni o masie własnej poniżej 70 kg”
	Uwaga częściowo uwzględniona.

Uwaga została uwzględniona w stosunku do lotni, paralotni oraz modeli latających.


	24. 
	Krzysztof Cwynar 
	uwaga ogólna 
	jaki rodzaj świadectwa kwalifikacji będzie uprawniał do wykonywania lotów na K6H ,K6A , K6R i K6E.
	Uwaga nieuwzględniona.

Uwaga nie dotyczy projektowanego rozporządzenia
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