Uwagi do projektu „rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
w sprawie warunków eksploatacji lotnisk” z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze,
zgłoszone w ramach konsultacji dodatkowych.

(Wersja projektu z dnia 14 listopada 2012, została wysłana do konsultacji dodatkowych pismem ULC-LTL/0241-0001/01/12 
z dnia 19.11.2012 i ULC-LTL/0241-0001/02/12 z dnia 21.11.2012, oraz uzgodniona z portami lotniczymi, PAŻP i AP 
na spotkaniach w dniach: 27-29 listopada oraz 4-6 grudnia.)

Uwagi zgłosiły następujące podmioty:
1) Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”,
2) Port Lotniczy Bydgoszcz,
3) Port Lotniczy Gdańsk im. Lecha Wałęsy,
4) Górnośląskie Towarzystwo Lotnicze S.A,
5) Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków-Balice,
6) Port Lotniczy Poznań-Ławica,

7) Port Lotniczy Lublin,

8) Port Lotniczy Łódź im. Władysława Reymonta,

9) Port Lotniczy Szczecin-Goleniów im. NSZZ Solidarność,
10) Aeroklub Polski 

11) Polska Agencja Żeglugi Powietrznej
	1. Lotnisko Chopina w Warszawie (EPWA)

	Lp
	Przepis projektowany

(+zmiany proponowane przez EPWA)
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	1 
	Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków eksploatacji lotnisk
	Czy zasadnym jest wydawanie nw. Rozporządzenia, w aspekcie przepisów art.: 3, 59a Ustawy uwzględniając stan zaawansowania prac nad przepisami wykonawczymi do WE216/2008, z odniesieniem do specyfikacji nowelizowanego Aneksu 14 ICAO. Jeżeli zasadność taka zostanie potwierdzona, to nw rozporządzenie w aspekcie stosowania jego przepisów musi zapewniać pełną zgodność z przepisami EASA. 
	Propozycja
niezasadna
	Wydanie tego rozporządzenia jest bardzo celowe i potrzebne. Patrz uzasadnienie do projektu.

Przedmiotowy projekt w żadnym wypadku nie koliduje z przepisami międzynarodowymi, w tym ICAO i UE.

	2 
	§ 2. Użyte w rozporządzeniu określenia i skróty oznaczają: 

6) INOPL – instrukcję operacyjną lotniska, o której mowa w art. 69 ustawy.
	W WE216/2008 zal Va jest mowa o „instrukcji lotniska”.
	Uwaga niezasadna
	W ustawie Prawo lotnicze jest mowa o „instrukcji operacyjnej lotniska”. Chodzi o ten sam dokument, co w WE216/2008. Nie ma tu żadnej sprzeczności. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej posługiwanie się tym skrótem (INOPL) dla potrzeb niniejszego rozporządzenia jest bardzo potrzebne.

	3 
	12) operacje lotnicze – start, lądowanie oraz kołowanie statków powietrznych na lotnisku oraz kołowanie tych statków związane ze startem lub lądowaniem;
	___
	Uwaga

częściowo
zasadna
	W tym rozporządzeniu chodzi o operacje na lotnisku, czyli start, lądowanie i kołowanie SP. Niemniej jednak definicja ta zostanie usunięta. Wprowadzono definicję „operacje lotniskowe”.

	4 
	13+1) operator lotniska – wg WE 216/2008 / „zarządzający lotniskiem” wg ustawy;
	___
	Uwaga niezasadna
	W tym rozporządzeniu nie występuje „operator lotniska”.

	5 
	17) pomoce wzrokowe – elementy infrastruktury lotniska w postaci oznakowania poziomego dróg startowych, dróg kołowania i płyt postojowych, znaków pionowych, świateł, wskaźników kierunku wiatru, wzrokowego systemu dokowania statków powietrznych oraz pomocy wzrokowych dla oznakowania przeszkód lotniczych;
	Uwaga Biura Technicznego: W ustawie Prawo lotnicze stosuje się zwrot ,, wzrokowe pomoce nawigacyjne” (art.88 ust.3 pkt 4). Celowe byłoby zachowanie jednolitych określeń Uwaga Biura Technicznego: Definicja pomocy wzrokowych nie wymienia wszystkich elementów, które Aneks 14. zalicza do wzrokowych pomocy nawigacyjnych
	Uwaga niezasadna
	Poprawne tłumaczenie „visual aids” na język polski to „pomoce wzrokowe”. Dodawanie przymiotnika „nawigacyjne” jest niepotrzebne  i może być mylące. Określenie „pomoce wzrokowe” jest odpowiednie i będzie stosowane w Załączniku 14 ICAO i innych aktach prawnych.

	6 
	19+1) rozporządzenie – Rozporządzenie PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (WE) NR 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspólnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego oraz uchylające dyrektywę Rady 91/670/EWG, rozporządzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywę 2004/36/WE;
	___
	Uwaga niezasadna
	W tym rozporządzeniu nie występuje rozporządzenie (WE) NR 216/2008, dlatego nie trzeba stosować takiego określenia.  

	7 
	22+1) A-SMGCS (…)
	___
	Uwaga niezasadna
	W tym rozporządzeniu nie występuje

A-SMGCS.

	8 
	§ 2. 
	Brak definicji i rozwinięcia skrótów:

VOR … 

DME…

PAPI…

APAPI…

Zarządzanie lotniskiem 

Eksploatacja lotniska

Użytkowanie lotniska

Część lotnicza lotniska 
	Uwaga niezasadna
	W tym rozporządzeniu nie występuje DME, PAPI i APAPI. VOR jest użyty tylko w Załączniku 1 do projektu i tam został wyjaśniony. Pozostałe określenia są ogólne i  nie wymagają definiowania.

	9 
	§ 3. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym jest zobowiązany do zapewnienia jego bezpiecznej eksploatacji zgodnie:

1) z wymaganiami określonymi w załączniku 14 do konwencji i rozporządzeniu WE 216/2008 

1) z wymaganiami określonymi w niniejszym rozporządzeniu oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 59a ust. 5 ustawy;
	___
	Uwaga

częściowo
zasadna
	Przepis jednak usunięto, aby nie powielać wymagań ustawy.

	10 
	§ 4. 1. W celu zapewnienia ciągłego i sprawnego funkcjonowania lotniska oraz warunków do bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych, zarządzający lotniskiem certyfikowanym organizuje i utrzymuje zapewnia następujące służby operacyjne:
	___
	Uwaga

częściowo
zasadna
	Zmieniono na służby lotniskowe.

	11 
	§ 4. 1. 

1) zarządzania operacyjnego lotniskiem;

2) ratowniczo-gaśniczą; 

3) koordynacjię ruchu naziemnego (ang. marshaller) zwany dalej „KRN”;
dyżurny operacyjny portu lotniczego, zwany dalej „DOPL”;

2) koordynator ruchu naziemnego (ang. marshaller) zwany dalej „KRN”;

3) służba eksploatacji i utrzymania lotniska;

4) lotniskowa służba ratowniczo-gaśnicza określona w przepisach wydanych na podstawie art. 85 ustawy.

5) służba medyczna zgodnie z właściwymi przepisami krajowymi i międzynarodowymi;
	___
	Uwaga niezasadna
	Na poprzednich etapach prac nad projektem, w tym w czasie konsultacji społecznych EPWA nie zgłaszało tych propozycji. Wprowadzanie nowych nazw w tym momencie zburzyłoby całą strukturę projektu i wymagałoby przeprowadzenie ponownych konsultacji. Poza tym autorzy projektu uważają, że nazwy służb operacyjnych są właściwe, gdyż są już powszechnie stosowane.

	12 
	§ 4. 1. 

6) służba zarządzania płytą postojową 
	___
	Uwaga

częściowo
zasadna
	Wymagania dotyczące służby zarządzania płytą postojową zostały usunięte. Wymagania te są w trakcie opracowywania przez EASA i będą wydane jako przepisy UE (patrz WE 216/2008). W związku z tym nie ma potrzeby w tej chwili w określać przepisów krajowych.

	13 
	§ 4. 2. Zarządzający lotniskiem zapewnia pełnienie służby operacyjne określonych w ust. 1. powinny być pełnione przynajmniej w godzinach otwarcia lotniska.
	___
	Uwaga niezasadna
	Przepis sformułowany jest właściwie.

	14 
	§ 4. 3. Personel zapewniający służby określone w ust. 1 szkolone są na podstawie zatwierdzonych w INOP(L) Programów Szkoleń przez Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego.  
	___
	Uwaga niezasadna
	Nie ma potrzeby, aby Prezes Urzędu  zatwierdzał wszystkie programy szkolenia.

	15 
	§ 5. 1. Służba zarządzania operacyjnego lotniskiem DOPL realizuje w szczególności zadania: odpowiada w szczególności za:

1) prowadzenie inspekcji PRN ........

2) zgłaszanie do AIS wniosków o wydanie NOTAM  ...... 
	Brak określenia uprawnień personelu tej Służby w zakresie zarządzania operacyjnego lotniskiem

Opis i rola służby w czasie zdarzeń awaryjnych
	Uwaga niezasadna
	Szczegółowe zdania, obowiązki i uprawnienia tej służby, także te związane z działaniem w sytuacjach zagrożenia powinien określić zarządzający lotniskiem.

	16 
	§ 5. 1. 

3) zapewnienie stałej stałej gotowości operacyjnej lotniska oraz nadzór nad jego bezpieczną eksploatacją, przynajmniej w godzinach otwarcia lotniska.
	___
	Uwaga niezasadna
	Patrz § 4 ust. 2.

	17 
	§ 5. 2. W celu realizacji zadań, o których mowa w ust. 1 pkt 3, DOPL Służba:

5) ogłasza wprowadzenie na lotnisku procedur awaryjnych w sytuacjach zagrożenia określonych w PDSZ oraz odwołuje ich stosowanie.
	___
	Uwaga niezasadna
	Jak w komentarzach do § 4 ust. 1.

	18 
	§ 6. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby osoby pełniące obowiązki DOPL:

1) posiadały kwalifikacje i wiedzę specjalistyczną w zakresie: 

e) charakterystyk fizycznych technicznych statków powietrznych korzystających z lotniska.
	Brak regulacji (wprost lub wskazania / odsyłacza) odnośnie standardów i wymagań oraz sposobu ich zapewnienia (m.in. organizacji szkoleniowych) i nadzorowania vs. WE216/2008. Vide poniżej: „Szkolenie KRN składa się z części teoretycznej i praktycznej na stanowisku postojowym w wymiarze godzinowym i na zasadach określonych w INOPL”.
	Uwaga 
częściowo
zasadna
	Przepis usunięto.

	19 
	§ 7. Dla potrzeb DOPL służby określonej w § 4. 1.  pkt. 1 zarządzający lotniskiem certyfikowanym utrzymuje centrum operacyjne wyposażone w systemy łączności umożliwiające stały kontakt i współpracę z innymi służbami operacyjnymi lotniska, TWR, agentami obsługi naziemnej i innymi podmiotami, których działalność ma wpływ na utrzymanie zdolności operacyjnej lotniska.
	___
	Uwaga niezasadna
	Jak w komentarzach do § 4 ust. 1.

	20 
	§ 8. 1. KRN Służba KRN zapewnia odpowiada w szczególności za bezpieczne prowadzenie i ustawianie statków powietrznych na stanowiskach postojowych przy wykorzystaniu do kontaktu z pilotem wzrokowych sygnałów manewrowania.
	___
	Uwaga niezasadna 
	Jak w komentarzach do § 4 ust. 1.

	21 
	§ 9. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby osoby personel zapewniający służbę pełniące obowiązki KRN ukończyły szkolenie specjalistyczne i otrzymały uprawnienia do wykonywania pracy na tym stanowisku.

2. Szkolenie KRN składa się z części teoretycznej i praktycznej na stanowisku postojowym w wymiarze godzinowym i na zasadach określonych w INOPL.

3. Szkolenie KRN powinno obejmować zakres tematyczny:
	___
	Uwaga niezasadna
	Jak w komentarzach do § 4 ust. 1.

	22 
	§ 9. 3. Szkolenie KRN powinno obejmować zakres tematyczny:

2) pomoce wzrokowe, znaki pionowe i oznakowanie poziome w nawierzchni PRN;

3) charakterystyki techniczno-operacyjne i eksploatacyjne fizyczne statków powietrznych korzystających z lotniska oraz ich możliwości operacyjne związane z manewrowaniem na płycie postojowej;

7) procedury ruchu lotniskowego, w tym dotyczące uruchomienia silników i wypychania statków powietrznych;

8) wydawanie zezwoleń na kołowanie i na lot oraz współpraca z TWR.
9) topografię lotniska, w tym układ dróg startowych, dróg kołowania i stanowisk postojowych;
4. Szkolenie personelu zapewniającego służbę KRN powinno kończyć się egzaminem teoretycznym i praktycznym sprawdzającym umiejętność stosowania sygnałów manewrowania na płycie postojowej.
	Służba Zarządzania Płytą

Z tego wynika, że KRM = Marshaller nie musi znać topografii lotniska.
	Uwaga

częściowo
zasadna
	Nawet jeśli zadanie to realizuje „Służba Zarządzania Płytą” to KRN powinien być przeszkolony z ogólnych zasad, o czym właśnie mówi ten przepis. Przepisy poprawiono.

	23 
	§ 10. 1. Zarządzający lotniskiem określa w INOPL procedury działania KRN uwzględniające między innymi:
1) bezwzględny obowiązek używania wyłącznie sygnałów manewrowania dopuszczonych do stosowania i określonych w INOPL;

2) dopilnowanie by stanowisko postojowe było wolne od przeszkód stałych lub ruchomych;

3) okoliczności, w jakich wystarczy jeden koordynator ruchu naziemnego, i przypadki, w których konieczni są koordynatorzy zapewniający ochronę końców skrzydeł;

4) działania, jakie mają być podjęte w przypadku incydentu lub wypadku z udziałem statku powietrznego mającego miejsce podczas prowadzenia przez KRN, w tym kolizji, pożaru, rozlania paliwa;

5) działania, jakie mają być podjęte, gdy ma zostać dokonana zmiana miejsca postoju położenia statku powietrznego przy użyciu ciągnika i jest potrzebna sygnalizacja nakazująca wyłączenie silników.
	Należy przenieść te przepisy do procedur operacyjnych.
	Uwaga
zasadna
	Przepisy te zostaną przeniesione do Rozdziału 3 - Procedury operacyjne na lotniskach certyfikowanych.

	24 
	2. Personel zapewniający służbę Osoby pełniące obowiązki KRN powinienny nosić kamizelki odblaskowe (fluoroscencyjne) w jaskrawych kolorach: czerwonym, pomarańczowym lub żółtym.
	___
	Uwaga niezasadna
	Jak w komentarzach do § 4 ust. 1.

	25 
	§ 11. 1 Na lotnisku certyfikowanym wykorzystującym pojazdy prowadzące „follow me” do prowadzenia statków powietrznych, prowadzący ww. poperatorzy tychpojazdyów powinni:

1) posiadać uprawnienia personelu zapewniającego służbę KRN, o których mowa w § 9 ust. 1;

2) posiadać uprawnienia do kierowania pojazdami w PRN, o których mowa w § 36 ust. 1;3) znać topografię lotniska, w tym układ dróg startowych, dróg kołowania i stanowisk postojowych;

34) ukończyć szkolenie specjalistyczne w zakresie prowadzenia statków powietrznych przy użyciu pojazdów prowadzących.

2. Operator pojazdu „follow me” ma obowiązek zachowania wszelkich środków ostrożności, z uwzględnieniem prędkości kołowania i odległości między pojazdem a statkiem powietrznym w celu bezpiecznego prowadzenie prowadzenia statku powietrznego na stanowisko postojowe..
	Kierowcy! = KRN!

Z tego wynika, że KRM = Marshaller nie musi znać topografii lotniska.
	Uwaga częściowo zasadna
	Przepisy poprawiono.

	26 
	§ 13. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym wdraża zintegrowany system zarządzania bezpieczeństwem (SMS), ochroną i jakością.
	Nie wypełnia ADR.OR.D.005, 007, 010; AMC1-ADR.ORD005(a)(2), i innych reg. EASA. Bardzo szczegółowe i restrykcyjne regulacje przed wydaniem nowelizacji A14ICAO i projektu A19ICOA (+Doc9859) oraz Reg EASA i KPB. Nie wypełnia delegacji Ustawy Prawo Lotnicze, patrz. art. 68 ust.. 3 pkt. 3
	Uwaga niezasadna
	Projekt oparty na obowiązujących przepisach, w tym na Aneksie 14 oraz podręczniku Doc 9859. Nie ma KPB, za to regulacje EASA  wejdą w życie najwcześniej w 2016/2018. Do dzisiaj  projekt nie został zatwierdzony przez Komisję Europejską (na koniec 2013)

	27 
	§ 13. 2. W ramach SMS zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje i ogłasza politykę bezpieczeństwa, która stanowi zobowiązanie do:

1) osiągnięcia najwyższych standardów bezpieczeństwa; 

2) przestrzegania wszystkich obowiązujących wymogów prawnych i standardów międzynarodowych i najbardziej skutecznych praktyk; 
	A gdzie te standardy są określone? W KPB? Jakich? Tylko międzynarodowych?
	Uwaga częściowo zasadna
	Przepisy poprawiono

	28 
	§ 14. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powołuje osobę odpowiedzialną za system zarządzaniae bezpieczeństwem na lotnisku.

2. Osoba odpowiedzialna za system? zarządzaniae bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym:
	Należy wyjaśnić czy chodzi o System Zarządzania Bezpieczeństwem czy proces związany z zarządzaniem bezpieczeństwem
	Uwaga częściowo zasadna
	Przepisy poprawiono

	29 
	§ 14. 3. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym nie może w strukturze jednostki zarządzającej lotniskiem sprawować żadnej funkcji kierowniczej, z zastrzeżeniem § 15 ust. 2, ani podlegać w żadnym zakresie osobom wykonującym działania operacyjne na lotnisku. 

4. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym powinna posiadać:

1) minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na części lotniczej lotniska;
	Ingerencja w strukturę organizacyjną przedsiębiorstwa

Co to znaczy??? (części lotniczej lotniska)
	Uwaga częściowo zasadna
	Przepisy poprawiono

	30 
	§ 15. 2. Jeżeli jest to konieczne dla zapewnienia efektywności działań związanych z zarządzaniem bezpieczeństwem, zarządzający lotniskiem certyfikowanym powinien powołać komórkę wewnętrzną zajmującą się zarządzaniem bezpieczeństwem, kierowaną przez osobę odpowiedzialną za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku.
	Ingerencja w strukturę organizacyjną przedsiębiorstwa wychodząca poza przedstawione projekty NPA
	Uwaga niezasadna
	Stworzenie komórki zajmującej się zarządzaniem bezpieczeństwem jest fakultatywne : „Jeżeli jest to konieczne dla zapewnienia ...” a nie obligatoryjne, tym samym nie ma tu ingerencji w strukturę organizacyjną przedsię-biorstwa.

	31 
	§ 16. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powołuje komitet do spraw bezpieczeństwa, w skład którego wchodzą przedstawiciele służb operacyjnych i jednostek organizacyjnych zarządzającego lotniskiem działających w części lotniczej lotniska, w tym przedstawiciele:

3. W przypadku braku zrealizowania zaleceń, o których mowa w ust. 2 pkt 4, osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym informuje o tym zarządzającego lotniskiem oraz wnioskuje o podjęcie interwencji.
	
	Uwaga niezasadna
	Skład zespołu, o którym mowa w art. 68 ust. 2 pkt 11 ustawy jest szerszy, aniżeli tylko komórki zarządzającego lotniskiem. Nie ma potrzeby dodatkowo „wnioskować o podjęcie interwencji” – sama informacja powinna być dla zarządzającego wystarczająca do podjęcia działań.

	32 
	§ 18. 1.  Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym powinna prowadzić proces identyfikacji ewidencjonowania zagrożeń, w oparciu o informacje pochodzące w szczególności z:
	
	Uwaga niezasadna
	Zanim się zaewidencjonuje zagrożenia, należy je wcześniej zidentyfikować.

	33 
	§ 23. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym korzysta wyłącznie z przeszkolonego i wykwalifikowanego personelu oraz wdraża i realizuje programy szkoleniowe zapewniające odpowiedni poziom kwalifikacji pracowników. 
	Kto zatwierdza i nadzoruje PROGRAMY, SZKOLENIA, KWALIFIKACJE? – brak regulacji.
	Uwaga niezasadna
	Przepis wyraźnie wskazuje, że osobą odpowiedzialną za całokształt szkoleń jest zarządzający lotniskiem.

	34 
	§ 23. 2. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym Prezes Urzędu określa wymagania dotyczące kwalifikacji personelu, w tym zwłaszcza personelu służb operacyjnych lotniska i wszystkich pracowników wykonujących zadania związane z bezpieczną eksploatacją lotniska lub mające znaczenie dla bezpieczeństwa operacji lotniczych.
	___
	Uwaga niezasadna
	Wymagania dotyczące kwalifikacji personelu powinien określić zarządzający lotniskiem a nie Prezes Urzędu.

	35 
	§ 24. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym ustala i wdraża procedury operacyjne, które dotyczą:

4) działania personelu zapewniającego służbę KRN;
5) zarządzania bezpieczeństwem na płycie postojowej;
	Czy (zarządzanie bezpieczeń-stwem na płycie postojowej) to coś innego niż pkt 4.? Jeżeli tak, to czy nie jest to element SMS?
	Uwaga niezasadna
	Tak, jest to coś innego niż w pkt 4. Zarządzanie bezpieczeństwem na płycie postojowej zostało dokładnie określone w dalszej części. Określenie to stosowane jest w projektowanych przepisach unijnych. 

	36 
	§ 24. 

7) kontroli pojazdów w części lotniczej lotniska;
	W jakim zakresie?
	Uwaga zasadna
	Przepis zostanie zmieniony na „ruchu pojazdów na lotnisku”.

	37 
	§ 24. 

11) odśnieżania PRN, jeśli lotnisko jest użytkowane w zimie;
	Czy to nie jest zawarte w 10?
	Uwaga niezasadna
	Pkt 11 dotyczy wyłącznie śniegu, a pkt. 10 pozostałych kwestii.

	38 
	§ 24. 

12) bezpieczeństwa przy wykonywaniu prac budowlanych, remontowych i w zakresie utrzymania elementów infrastruktury na lotniskau;
	___
	Uwaga niezasadna
	Rozwinięcie wymagań jest w dalszej części.

	39 
	§ 24. 

14) LVP jeśli wykonywane są operacje w warunkach ograniczonej widzialności;
	___
	Uwaga niezasadna
	Przepis jest właściwy.

	40 
	§ 24. 

19) planowania działań w sytuacji zagrożenia, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 85 ustawy.
	To wchodzi w zakres PDSZ
	Uwaga zasadna
	Przepis zmieniono zgodnie z art. 69 ustawy: „ udzielania pomocy statkom powietrznym, które znalazły się w niebezpieczeństwie na lotnisku lub w jego pobliżu.”

	41 
	§ 25. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje i zamieszcza w INOPL informacje i dane lotnicze dotyczące lotniska, które podlegają publikacji w AIP.
	Zbyt ogólna regulacja – konieczne uszczegółowienie.
	Uwaga zasadna
	Przepisy dotyczące współpracy z AIS zostały usunięte, gdyż powinny się znajdować w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 132 ust. 4 ustawy.

	42 
	§ 25. 3. W celu zapewnienia właściwej terminowości i jakości przesyłanych danych lotniczych, zarządzający zawiera porozumienie z AIS, które szczegółowo określa zasady koordynacji i współpracy odpowiednich służb i osób funkcyjnych odpowiedzialnych za opracowanie, przesyłanie i publikację tych informacji.
	Czy to jest odniesienie do WE73/2010?
	Uwaga zasadna
	Przepisy dotyczące współpracy z AIS zostały usunięte, gdyż powinny się znajdować w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 132 ust. 4 ustawy.

	43 
	§ 26. 3. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym wyznacza jedną lub więcej osób, które są odpowiedzialne za określanie oraz dokładne i terminowe zgłaszanie informacji i danych lotniskowych do publikacji w AIP oraz ich monitorowanie.

4. Osoby, o których mowa w ust. 3 powinny zostać przeszkolone w zakresie publikacji AIS.
	Przez kogo i na jakiej podstawie?
	Uwaga zasadna
	Przepisy dotyczące współpracy z AIS zostały usunięte, gdyż powinny się znajdować w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 132 ust. 4 ustawy.

	44 
	§ 27. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zgłasza wniosek o wydanie NOTAM w przypadku, gdy wystąpią lub przewiduje się wystąpienie zmian infrastruktury lotniskowej, zdarzeń lub warunków panujących na lotnisku, które są ważne dla operacji lotniczych, w tym w szczególności:
	Po co te regulacje dot NOTAM, jeżeli obowiązuje A15ICAO + procedury w INOPL?
	Uwaga zasadna
	Przepisy dotyczące współpracy z AIS zostały usunięte, gdyż powinny się znajdować w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 132 ust. 4 ustawy.

	45 
	§ 31. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym w porozumieniu z instytucją zapewniającą służby ruchu lotniczego określa procedury zarządzania płytą postojową mające na celu bezpieczne, uporządkowane i efektywne przemieszczanie się po niej statków powietrznych i pojazdów.

2. Procedury zarządzania płytą postojową dotyczą:

1) kierowania ruchem w celu zapobiegania kolizjom statku powietrznego z innym statkiem powietrznym, pojazdem lub obiektem, za które odpowiada TWR;

2) kierowania wjazdem statków powietrznych na płytę postojową oraz wyjazdu statków powietrznych opuszczających płytę postojową;

3) zapewnienia bezpiecznego i sprawnego przemieszczania się pojazdów oraz kontrolę innej działalności na płycie, która może mieć wpływ na bezpieczeństwo statków powietrznych.

3. Procedury, o których mowa w ust. 2 pkt 2 realizuje TWR we współpracy z KRN, który odpowiada za bezpośrednie prowadzenie statku powietrznego na stanowisko postojowe.
	___
	Uwaga
częściowo

zasadna
	Wymagania dotyczące służby zarządzania płytą postojową zostały usunięte. Wymagania te są w trakcie opracowywania przez EASA i będą wydane jako przepisy UE (patrz WE 216/2008). W związku z tym nie ma potrzeby w tej chwili w określać przepisów krajowych..

	46 
	§ 32. 1. Procedury, zarządzania płytą postojową w zakresie realizowanym przez zarządzającego lotniskiem o których mowa w § 31 ust. 2 pkt 3 realizuje zarządzający lotniskiem i dotyczą one w szczególności:
	___
	Uwaga zasadna
	Wymagania dotyczące służby zarządzania płytą postojową zostały usunięte. Wymagania te są w trakcie opracowywania przez EASA i będą wydane jako przepisy UE (patrz WE 216/2008). W związku z tym nie ma potrzeby w tej chwili w określać przepisów krajowych.

	47 
	§ 32. . 1

4) kierowania organizowania i kontroli ruchu pojazdów i osób na płycie postojowej;
	___
	Uwaga zasadna
	Wymagania dotyczące służby zarządzania płytą postojową zostały usunięte. Wymagania te są w trakcie opracowywania przez EASA i będą wydane jako przepisy UE (patrz WE 216/2008). W związku z tym nie ma potrzeby w tej chwili w określać przepisów krajowych.

	48 
	§ 32. 2.  Procedury zarządzania płytą postojową powinny uwzględniać sytuacje niecodzienne związane z:

3) niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi stwarzającymi zagrożenie (burza, silna wichur, mgła);

5) usuwaniem zanieczyszczeń
	___
	Uwaga częściowo
zasadna
	Wymagania dotyczące służby zarządzania płytą postojową zostały usunięte. Wymagania te są w trakcie opracowywania przez EASA i będą wydane jako przepisy UE (patrz WE 216/2008). W związku z tym nie ma potrzeby w tej chwili w określać przepisów krajowych.

	49 
	§ 33. 

2. Procedury bezpieczeństwa na płycie postojowej dotyczą:

7) warunków atmosferycznych stwarzających zagrożenie (burza, silna wichur, mgła);
	___
	Uwaga zasadna
	Przepis zmieniono.

	50 
	§ 36. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, że kierowcy pojazdów kierujący pojazdami posiadają prawo jazdy odpowiedniej kategorii oraz ukończyli szkolenie z zasad ruchu na lotnisku potwierdzone wydaniem odpowiedniego uprawnienia.
	Wprowadzić w całym dokumencie
	Uwaga niezasadna
	Określenie „kierowca pojazdu” jest bardziej odpowiednie.

	51 
	§ 37. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym wprowadza w INOPL obowiązek dotyczący wszystkich właścicieli zapewnia, aby pojazdówy użytkowanyche w PRN, aby posiadały obowiązkowe badania techniczne i były utrzymywane w odpowiednim stanie technicznym uniemożliwiającym nagłą awarię, wycieki paliwa, oleju lub innych płynów.

2.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym wprowadza w INOPL obowiązek zapewnia, aby pojazdy poruszające się w polu manewrowym, były odpowiednio oznakowane i wyposażone w światła sygnalizacyjne i środki łączności.
	___
	Uwaga niezasadna
	Oczywiste jest, że zarządzający lotniskiem powinien określić takie zasady i obowiązki w INOPL. Nie potrzeba tego jednak regulować w rozporządzeniu. Najlepszym sposobem wyegzekwowania tych wymagań od innych użytkowników lotniska jest zawarcie odpowiednich zapisów w porozumieniu między zarządzającym lotniskiem a danym podmiotem. Obowiązek zawierania odpowiednich porozumień wprowadzono w niniejszym projekcie. 

	52 
	§ 38. 1. Na lotniskach kontrolowanych zarządzający lotniskiem wprowadza w INOPL obowiązek zapewnia, aby każda osoba lub pojazd użytkowany w polu manewrowym był wyposażony w środki łączności zapewniające dwukierunkową łączność radiową z TWR lub były eskortowane przez osobę posiadającą taką łączność.
	___
	Uwaga niezasadna
	Komentarz jak w § 37.

	53 
	§ 40. 2. Prace na lotnisku są wykonywane jako:

1) krótkotrwałe, które są związane z bieżącym utrzymaniem PRN i nie zakłócają normalnych operacji lotniczych;
	___
	Uwaga zasadna
	Przepis poprawiono.

	54 
	§ 41.2. Prace krótkotrwałe są prowadzone w PRN lub w jego pobliżu i dotyczą w szczególności:

1) przeglądów i napraw oznakowania i świateł; 
	Uwaga Biura Technicznego: zamiast ,,oznakowania i świateł”  należy rozważyć użycie bardziej ogólnego określenia ,,wzrokowych pomocy nawigacyjnych”.
	Uwaga
częściowo zasadna
	Zmieniono na „pomocy wzrokowych”.

	55 
	§ 53. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje plan usuwania unieruchomionych statków powietrznych, który ma na celu sprawne i skuteczne usunięcie statku powietrznego unieruchomionego w sposób niezamierzony na drodze startowej lub drodze kołowania i uniemożliwia lub ogranicza wykonywanie operacji lotniczych lub stwarza zagrożenie dla innych statków powietrznych.
	Te kwestie są regulowane przepisami rozporządzenia ws „PDSZ”.
	Uwaga niezasadna
	„Plan usuwania unieruchomionych statków powietrznych” powinien być w INOPL a nie w PDSZ, ponieważ wcale nie musi dotyczyć sytuacji zagrożenia, w których uczestniczy wiele podmiotów. Unieruchomienie statku powietrznego nie musi być spowodowane sytuacją zagrożenia.

	56 
	§ 54. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym, opracowuje instrukcję operacyjną lotniska (INOPL), o której mowa w art. 69 ustawy i przesyła do zatwierdzenia przez Prezesa Urzędu dwa kompletne egzemplarze w wersji papierowej, z których po zatwierdzeniu jeden zostaje w Urzędzie a drugi jest odsyłany zarządzającemu lotniskiem.
	A co z uzgodnieniem przez PAŻP?
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przepis został usunięty, aby nie dublować wymagań ustawy. 

	57 
	§ 55. 2. INOPL powinna:

1) być wydrukowana i podpisana przez zarządzającego lotniskiem;

4. Każda strona w INOPL powinna zawierać:

3) numer zmiany oraz rok i miesiąc jej opracowania.
	Zarządzającym jest podmiot.

Opracowania, czy zatwierdzenia przez Prezesa ULC – vide przepisy ustawowe.
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przepis został usunięty.

	58 
	§ 56. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym, gdy jest to konieczne, ma obowiązek wprowadzania zmian lub poprawek do INOPL, aby zapewnić aktualność i dokładność zawartych w niej informacji.

3. Zarządzający lotniskiem przesyła Prezesowi Urzędu do zatwierdzenia komplet stron podlegających wymianie wraz z krótkim opisem, czego zmiany dotyczą.
	A co z uzgodnieniem przez PAŻP?
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przepis został usunięty.

	59 
	§ 56. 4. Wszystkie zmiany do INOPL lub nowe informacje na ponownie wydrukowanej stronie powinny być wyróżnione odpowiednim symbolem, kolorem czcionki lub adnotacją.
	Po 3, 4 zmianie strona będzie nieczytelna!!! I co dalej…?
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przepis został usunięty.

	60 
	§ 56. 5. Zarządzający lotniskiem ma prawo wprowadzania odręcznych poprawek do INOPL, gdy są one ważne ze względów bezpieczeństwa, o czym powiadamia Prezesa Urzędu bez zbędnej zwłoki.
	I co dalej…?
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przepis został usunięty.

	61 
	§ 57. Prezes Urzędu zatwierdza INOPL i uprzednio każdą wprowadzaną zmianę, jeżeli:
	W jakim czasie? Co z uzgodnieniem przez PAŻP?
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przepis został usunięty.

	62 
	§ 58. 1. Zarządzający lotniskiem określa w INOPL procedurę nadzoru nad INOPLy określającą:
	___
	Uwaga zasadna
	Przepis został zmieniony.

	63 
	Załącznik nr 1 Wzór wniosku o wydanie NOTAM dla lotniska
	Czy to nie stanowi niezgodności z Aneksem 15 ICAO? Podpisany dokument SLA
	Uwaga zasadna
	Usunięto przepis.

	64 
	Załącznik nr 2  Zawartości instrukcji operacyjnej lotniska certyfikowanego, Strony organizacyjne:

i. Strona z podpisami: zarządzającego lotniskiem, uzgodnienia PAŻP i Prezesa Urzędu.
	___
	Uwaga niezasadna
	Jeśli chodzi o uzgodnienie z PAŻP to zgodnie z art 69 ustawy obowiązek ten leży w gestii Prezesa Urzędu.

	65 
	CZĘŚĆ A, 1.  Wprowadzenie.

2)
Obowiązki zarządzającego lotniskiem wynikające z aktualnych przepisów.

3)
Wymagania prawne dla certyfikatu lotniska i INOPL wynikające z przepisów krajowych i międzynarodowych.
	Obowiązek przepisania wszystkich przepisów???
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przepis został zmieniony.

	66 
	4)
Dane kontaktowe osoby funkcyjnej odpowiedzialnej za administrowanie INOPL  oraz procedurę nadzoru nad INOPL opis systemu numerowania i oznaczania stron oraz systemu aktualizacji i wprowadzania zmian i poprawek, w tym ich dystrybucji do użytkowników INOPL;
	___
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przepis został zmieniony.

	67 
	5)
Oświadczenie zarządzającego lotniskiem, że:

a) INOPL spełnia wszystkie wymagania wynikające z obowiązujących przepisów;
b) instrukcje i procedury określone w INOPL są stosowane przez personel lotniska i użytkowników lotniska w zakresie, który ich dotyczy;
	To podlega sprawdzeniu i nadzorowi przez Urząd
	Uwaga
częściowo zasadna
	Oczywiście, że wymagania te podlegają kontroli ULC. Niemniej jednak przedmiotowe oświadczenie zarządzającego lotniskiem jest potrzebne.

	68 
	2.  Nazwa, adres i dane kontaktowe

1)
Nazwa lotniska (także w języku angielskim, jeśli lotniska posiada) i wskaźnik lokalizacji ICAO, adres i dane kontaktowe (telefon, fax, e-mail). 

2)
Nazwa zarządzającego lotniskiem (imię, nazwisko i stanowisko służbowe osoby pełniącej funkcję zarządzającego lotniskiem oraz adres, telefon, fax, e-mail);
	Czyje dane kontaktowe? 

Zarządzającym lotniskiem jest podmiot
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przepis został zmieniony.

	69 
	3.  Warunki korzystania z lotniska

1) 
Przeznaczenie lotniska i rodzaj prowadzonej działalności (np.: lotnisko krajowe lub międzynarodowe, przewozy komercyjne pasażerów lub towarów w tym rozkładowe i czarterowe, szkolenie lotnicze, loty rekreacyjne, inne usługi lotnicze).

4) 
Inne warunki korzystania z lotniska.
	Handlowe? Vide definicje ustawowe
	Uwaga
częściowo zasadna
	Przymiotnik „komercyjny” oznacza to samo co „handlowy”.

	70 
	4.  Możliwości operacyjne lotniska

1)
Kod referencyjny lotniska i typ największego statku powietrznego, dla jakiego lotnisko jest przeznaczone;
	___
	Uwaga niezasadna
	Informacja ta jest bardzo ważna i musi być zamieszczona w INOPL.

	71 
	4.  Możliwości operacyjne lotniska

5)
Istniejące na lotnisku ograniczenia dla operacji statków powietrznych, w tym części PRN wyłączone z użytkowania;
	Jaki jest tego sens? – to zmienia się w czasie, a dane i informacje są publikowane w NOTAM. Czy Prezes będzie po uzgodnieniu z PAŻP zatwierdzał zmianę do INOPL, dot. np. wyłączenia na 2 tygodnie DK?
	Uwaga zasadna
	Przepis zostanie usunięty.

	72 
	5.  Ilość wykonywanych operacji lotniczych(
1) 
System prowadzenia ewidencji danych dotyczących ruchu statków powietrznych, wielkości ruchu pasażerskiego i przewozu ładunków, zgodnie z systematyką określoną w rozporządzeniu nr 437/2003/WE z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie sprawozdań statystycznych w odniesieniu do przewozu lotniczego pasażerów, towarów i poczty, odpowiednich przepisach krajowych i międzynarodowych (Dz. Urz. WE L 066 z 11.03.2003);rejestrowania operacji statków powietrznych na lotnisku.
	___
	Uwaga częściowo zasadna
	Przepis zostanie zmieniony z uwzględnieniem art. 68 ust. 2 pkt 8 ustawy.

	73 
	5.  

2) 
Dopuszczalny poziom natężenia ruchu na lotnisku w przeciętnej godzinie szczytu (ilość operacji lotniczych),

3) 
Liczba obsługiwanych pasażerów oraz operacji związanych z obsługą towarów w ciągu roku.
	___
	Uwaga zasadna
	Przepis zostanie usunięty.

	74 
	6.  Służby i usługi dostępne na lotnisku

1)
Służby ruchu lotniczego działające na lotnisku (TWR, AFIS);

2)
Lotniskowa stacja meteorologiczna lub najbliższe dostępne biuro meteorologiczne;

3)
Służby obsługi naziemnej statków powietrznych (handlingowe) i ich wyposażenie, w tym:

a)
urządzenia obsługi towarowej,

b)
urządzenia do tankowania oraz rodzaje paliwa i oleju,

c)
urządzenia do odladzania,

e)
możliwość hangarowania dla statków powietrznych niebazujących na lotnisku,

f)
urządzenia naprawcze dla statków powietrznych niebazujących na lotnisku, 

4)
Służby celne i paszportowe, straż graniczna i służby ochrony lotniska (w przypadku lotnisk międzynarodowych);

5)
Przewoźnicy mający stałe bazy na lotnisku lub wykonujący loty rozkładowe;

6)
Wykaz umów i porozumień kooperacyjnych, jakie zawarł zarządzający lotniskiem z ww. użytkownikami lotniska oraz ich dane kontaktowe.
	KONIECZNE JEDNOZNACZNE ZREDAGOWANIE TREŚCI!!!
To ma być INOPL Zarządzającego Lotniskiem! Co? Opis? Dane teleadresowe?
	Uwaga zasadna
	Przepis został zmieniony.

	75 
	CZĘŚĆ B, 1.  Struktura organizacyjna i zarządzanie lotniskiem.

1)
Schemat organizacyjny podmiotu zarządzającego lotniskiem przedsiębiorstwa;
	___
	Uwaga zasadna
	Przepis został zmieniony.

	76 
	2.   System zarządzania bezpieczeństwem (SMS) (.

3)
Personel odpowiedzialny za SMS;

4)
Upoważnienia i obowiązki osoby odpowiedzialnej za system zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku;
	Wskazanie imienne?
	Uwaga częściowo zasadna
	Nie ma potrzeby wskazywać imiennie w INOP, wystarczy wskazać funkcję. 

	77 
	2.  

5)
Procedury związane z identyfikacją zagrożeń;

6)
Procedury związane z analizą ryzyka;

7)
Procedury badania zdarzeń i incydentów na lotnisku;

8)
Procedury związanie z obowiązkowym i dobrowolnym systemem zgłaszania zdarzeń mających negatywny wpływ na bezpieczeństwo;

9)
System szkoleń związanych z SMS.
	Integralna część INOP.
	Uwaga częściowo zasadna
	Procedury te mogą znajdować się w INOPL, lub w INOPL mogą być odesłania do innych dokumentów, w których zostaną one zamieszczone (np. lotniskowego podręcznika zarządzania bezpieczeństwem lub uchwał Zarządu etc.)

	78 
	CZĘŚĆ C ( LOKALIZACJA I OTOCZENIE LOTNISKA
Informacje ogólne dotyczące położenia i otoczenia lotniska oraz opis elementów infrastruktury lotniczej lotniska zobrazowanych na niżej wymienionych mapach (lub o innej skali umożliwiającej jak najlepsze zobrazowanie).

2)
Mapę lotniska w skali 1:25000 pokazującą granice lotniska, powierzchnie ograniczające przeszkody lotnicze, lokalizację przeszkód oraz położenie wszelkich urządzeń lotniskowych leżących poza granicami lotniska,
	Brak potrzeby powielania wymagań oraz dokumentów, informacji i danych zawartych w Rejestrze Lotnisk.
	Uwaga niezasadna
	Konieczność zamieszczania tych informacji w INOPL wynika z Załącznika 14 ICAO oraz Doc 9774. Te same wymagania istnieją w projektach przepisów unijnych NPA 2011/20.

	79 
	CZĘŚĆ D ( WYMIARY I CHARAKTERYSTYKI FIZYCZNE LOTNISKA ORAZ POMOCE WZROKOWE ZGŁASZANE DO PUBLIKACJI W AIP
	???
	Uwaga 
częściowo

zasadna
	Zmieniono tytuł podrozdziału: 
CZĘŚĆ 4  Dane dotyczące lotniska zgłaszane do AIS

	80 
	8.
Światła podejścia i światła drogi startowej

Szczegółowy opis świateł podejścia i świateł każdej drogi startowej obejmujący: 

3)
światła progu drogi startowej, ich kolor i poprzeczki skrzydłowe,

8)
kolor świateł końca drogi startowej oraz poprzeczek skrzydłowych,
	___
	Uwaga zasadna
	Przepis poprawiono.

	81 
	CZĘŚĆ E ( PROCEDURY OPERACYJNE I ŚRODKI BEZPIECZEŃSTWA
	WYMAGA SZCZEGÓŁOWEGO PRZEGLĄDU i UPORZĄDKOWANIA:
 Znacząca liczba danych i informacji jest powtarzana, niespójna z innymi mającymi zastosowanie przepisami. Część procedur i instrukcji podlega z mocy Ustawy innym regulacjom prawnym.
	Uwaga 
częściowo

zasadna
	Część E została szczegółowo zbadana i uporządkowana.

Procedury zostały opisane w prosty i jasny sposób.

	82 
	4.  Zarządzanie płytą postojową( 
Szczegółowy opis procedur związanych z zarządzaniem płytą postojową, które należą do obowiązku zarządzającego lotniskiem, w tym między innymi.

2)
opis płyty postojowej, w tym rozmieszczenie stanowisk postojowych i możliwości ich wykorzystania;
	Powielanie treści! KOLEJNE!
	Uwaga 
częściowo

zasadna
	Wskazany punkt (2) zostanie usunięty.

	83 
	16.  Usuwanie statków powietrznych unieruchomionych w polu manewrowym((
Opis procedur dotyczących usuwania statków powietrznych unieruchomionych w polu manewrowym, zawierający między innymi:
	VIDE Dec ULC, że UUSP stanowi integralną część PDSZ?!?!?!?!
	Uwaga niezasadna
	„Plan usuwania unieruchomionych statków powietrznych” powinien być w INOPL a nie w PDSZ, ponieważ wcale nie musi dotyczyć sytuacji zagrożenia, w których uczestniczy wiele podmiotów. Unieruchomienie statku powietrznego nie musi być spowodowane sytuacją zagrożenia.


	2. Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. (EPBY)

	Lp
	Przepis projektowany
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	1 
	§ 2. Użyte w rozporządzeniu określenia i skróty oznaczają: 

9) LVP (low visibility procedures) – procedury w warunkach ograniczonej widzialności, stosowane na lotnisku w celu zapewnienia bezpieczeństwa wykonywanych operacji podejścia do lądowania: poniżej standardu w kategorii I, poza standardem kategorii II, w kategorii II i III oraz startów w warunkach ograniczonej widzialności (LVTO);
	§2 pkt. 9.  Low Visibility Procedures (LVP). Specific procedures applied at an aerodrome for the purpose of ensuring safe operations during Category II and III approaches and/or departure operations in RVR conditions less than a value of 550 m. 

Zgodnie z przytoczoną definicją zawartą w dokumencie EUR Doc 13 European Guidance on Aerodrome Operations Under Limited Visibility Conditions w ramach LVP można wykonywać operacje startu poniżej RVR 550 m. Natomiast w projekcie rozporządzenia mówi się tylko o lądowaniu. Proponuję zastosowanie definicji zawartej w dokumencie EUR Doc 13.
	Propozycja
niezasadna
	Przyjmujemy oficjalną definicję zawartą w rozporządzeniu Komisji (WE) NR 859/2008 z dnia 20 sierpnia 2008 r. zmieniającym rozporządzenie Rady (EWG) nr 3922/91 w odniesieniu do wspólnych wymagań technicznych i procedur administracyjnych mających zastosowanie do komercyjnego transportu lotniczego.

	2 
	§ 2. Użyte w rozporządzeniu określenia i skróty oznaczają: 

12) operacje lotnicze – start, lądowanie oraz kołowanie statków powietrznych na lotnisku;
	§2 pkt 12.  Czy kołowanie może być liczone jako odrębna operacja i czy będzie dodawane do liczby operacji na danym lotnisku, a tym samym do przepustowości?
	Propozycja
zasadna
	Definicję usunięto i wprowadzono określenie „operacje lotniskowe”.

	3 
	§ 4. 1. W celu zapewnienia ciągłego i sprawnego funkcjonowania lotniska oraz warunków do bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych, zarządzający lotniskiem certyfikowanym organizuje i utrzymuje następujące służby operacyjne:

2) koordynator ruchu naziemnego (ang. marshaller) zwany dalej „KRN”;
	§4 pkt 2.  Do istniejącego zapisu proponuję dodać zdanie „Na lotniskach o małym ruchu lotniczym funkcję KRN można łączyć z innymi stanowiskami”. Stworzenie zupełnie oddzielnej służby KRN dla małych lotnisk jest bardzo dużym obciążeniem finansowym. Pięć etatów koordynatorów daje łączny koszt w wysokości 240000 zł rocznie co jest kwotą niebagatelną. Z drugiej strony mały ruch lotniczy nie daje potrzeby ciągłej pracy KRN, która pozwoliłaby efektywnie wykorzystać dany etat.  Możliwość wykonywania funkcji KRN przez osobą zajmującą inne stanowisko (oczywiście wyszkolonej do tego celu) np. DOPL pozwoliłoby efektywnie zarządzać i wykorzystać potencjał ludzki lotniska. Rozwiązanie takie przy częstotliwości operacji lotniczych np. 2 na godzinę nie obniżałoby poziomu bezpieczeństwa.
	Propozycja
niezasadna
	Szczegółowy podział zadań i obowiązków na lotnisku jest w gestii zarządzającego. Jeżeli DOPL zostanie przeszkolony to może wykonywać zadania KRN, pod warunkiem że nie będzie to kolidowało z jego podstawowymi obowiązkami.

	4 
	§ 10. 1. Zarządzający lotniskiem określa w INOPL procedury działania KRN uwzględniające między innymi:
3) okoliczności, w jakich wystarczy jeden koordynator ruchu naziemnego, i przypadki, w których konieczni są koordynatorzy zapewniający ochronę końców skrzydeł;
	§10 ust. 1 pkt 3.. Proszę o dopisanie zdania „Funkcję dodatkowego KRN zabezpieczającego końcówki skrzydeł może pełnić DOPL posiadający uprawnienia do wykonywania funkcji KRN.” 
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepis zmieniono.

	5 
	§ 12. 1.  Służba eksploatacji i utrzymania lotniska, odpowiada za właściwy stan techniczny pomocy wzrokowych, urządzeń i wyposażenia lotniska oraz utrzymanie nawierzchni PRN w stanie umożliwiającym bezpieczne wykonywanie operacji lotniczych.
	§12 ust. 1.  Proszę o dopisanie zdania:

 „Dopuszcza się aby w skład Służby Eksploatacji i Utrzymania Lotniska wchodziły poszczególne jednostki organizacyjne Portu Lotniczego przy szczegółowym przypisaniu, każdej z nich,  w Regulaminie Organizacyjnym zakresu odpowiedzialności opisanego  w   §12 ust. 2.” 

Rozwiązanie takie umożliwi elastyczne wykonywanie wszystkich zadań i jednocześnie pozwoli na uniknięcie dużych zmian organizacyjnych  przy zachowaniu wysokiego poziomu jakości i bezpieczeństwa.  
	Propozycja
niezasadna
	Nie potrzeba regulować tego w rozporządzeniu. Zarządzający lotniskiem może dowolnie wykorzystywać swój personel, co powinno być określone w INOPL.

	6 
	§ 14. 2. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym:

1) opiniuje zmiany techniczno-eksploatacyjne na lotnisku w zakresie ich wpływu na bezpieczeństwo operacji lotniczych;

2) przeprowadza audyty i inspekcje bezpieczeństwa w służbach operacyjnych i komórkach organizacyjnych lotniska.
	§14. ust. pkt 1.. Należy dodać „w tym zmiany zawarte PBP, o których mowa w §40 ust. 2 , pkt 2.
	Propozycja
zasadna
	Dodano odpowiedni przepis:

2) opiniuje plan bezpieczeństwa prac (PBP), o którym mowa w §44.

	7 
	§14. 3. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym nie może w strukturze jednostki zarządzającej lotniskiem sprawować żadnej funkcji kierowniczej, z zastrzeżeniem § 15 ust. 2, ani podlegać w żadnym zakresie osobom wykonującym działania operacyjne na lotnisku. 

§ 15. 2. Jeżeli jest to konieczne dla zapewnienia efektywności działań związanych z zarządzaniem bezpieczeństwem, zarządzający lotniskiem certyfikowanym powinien powołać komórkę wewnętrzną zajmującą się zarządzaniem bezpieczeństwem, kierowaną przez osobę odpowiedzialną za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku.
	§14 ust.  3  .Proponujemy zmianę brzmienia tego punktu: 

„Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym podlega bezpośrednio Zarządzającemu i nie może w strukturze jednostki zarządzającej sprawować żadnej funkcji kierowniczej z zastrzeżeniem §15 ust 2.”
	Propozycja częściowo uwzględniona
	3. Pełnomocnik ds. SMS podlega bezpośrednio zarządzającemu i nie może w strukturze jednostki zarządzającej sprawować innej funkcji kierowniczej z zastrzeżeniem §7 ust 2.

	8 
	§ 18. 1.  Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym powinna prowadzić proces identyfikacji zagrożeń, w oparciu o informacje pochodzące w szczególności z:

5) audytów i inspekcji służb operacyjnych;
	§18.1 pkt 5.  

Propozycja wykreślenia słów „służb operacyjnych”
	Propozycja częściowo zasadna
	Przepis zmieniono :

5) audytów i inspekcji służb lotniskowych;

	9 
	§33. 3. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby personel pracujący na płycie postojowej:

1) znał i stosował procedury bezpieczeństwa na płycie postojowej;

2) posiadał sprzęt i wyposażenie niezbędne do wykonywania zadań, w tym:

a) środki łączności i sygnalizacji,

b) ubiór wyposażony w elementy odblaskowe. 

3) posiadał dostęp do środków ochrony przeciwpożarowej.
	§33 ust. 3.  W obecnym zapisie do „personelu pracującego na płycie” można zaliczyć załogi statków powietrznych. Trudno od nich wymagać znajomości i dalej stosowania procedur Zarządzającego a także wyposażenia w środki łączności i sygnalizacji. Proponuję takie sprecyzowanie zapisu aby wyłączyć z niego załogi lotnicze lub ograniczyć wobec nich wymagania do posiadania odzieży z odblaskami i stosowania się do poleceń wydawanych przez personel Zarządzającego.
	Propozycja częściowo zasadna
	Przepis ten nie dotyczy załóg statków powietrznych, gdyż nie wykonują one bezpośrednio zadań na płycie postojowej.
Przepisy poprawiono

	10 
	§ 37. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby pojazdy użytkowane w PRN posiadały obowiązkowe badania techniczne i były utrzymywane w odpowiednim stanie technicznym uniemożliwiającym nagłą awarię, wycieki paliwa, oleju lub innych płynów.
	§37 ust. 1. Proponuję wykreślić zapis: 
„uniemożliwiającym nagłą awarię, wycieki paliwa, oleju lub innych płynów”. Takie warunki nie są możliwe do zrealizowania gdyż przedstawione sytuacje ze swej natury mają charakter nagły i nie dający się przewidzieć nawet przy właściwym utrzymaniu pojazdów  i urządzeń. Nałożony w ten sposób obowiązek jest właściwie nie do zrealizowania i wyegzekwowania. 
	Propozycja
zasadna
	Zapis ten został wykreślony.

	11 
	§ 38. 1. Na lotniskach kontrolowanych zarządzający lotniskiem zapewnia, aby każda osoba lub pojazd użytkowany w polu manewrowym był wyposażony w środki łączności zapewniające dwukierunkową łączność radiową z TWR lub były eskortowane przez osobę posiadającą taką łączność.
	§38. ust 1

Proponuje się zamianę słów” w polu manewrowym” na „w polu ruchu naziemnego”
	Propozycja
niezasadna
	W PRN oznaczałoby również płytę postojową, gdzie łączność z TWR jest niepotrzebna. 

	12 
	§ 38. 3. Kierowca pojazdu poruszającego się w polu manewrowym stosuje się do obowiązujących na lotnisku zasad ruchu, w tym oznakowania poziomego i znaków pionowych, chyba że otrzyma zezwolenie od kontrolera TWR na niestosowanie się do tych zasad.
	§38. ust. 3. Proponuje się dodać pkt 4

Niestosowanie się do obowiązujących na lotnisku zasad ruchu w PRN z zastrzeżeniem §38 pkt 3 podlega karze, której tryb przyznawania oraz wysokość jest uregulowana przepisami wewnętrznymi danego lotniska.
	Propozycja
niezasadna
	Kary pieniężne mogą być określane wyłącznie w ustawie. Niemniej jednak zarządzający lotniskiem może zastosować odpowiednie środki dyscyplinarne lub inne sankcje (np. dodatkowe szkolenia) za nieprzestrzeganie zasad ruchu na lotnisku, które powinny być określone w INOPL.

	13 
	§ 42. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje PBP dla prac innych niż prace krótkotrwałe.

……….
	§42.1  proponuje się dodać ust. 6

PBP jest wdrażany po zaopiniowaniu przez osobę odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem w Porcie Lotniczym.
	Propozycja
zasadna
	Obowiązek zatwierdzania PBP został dodany do zadań pełnomocnika ds. SMS.

	14 
	§ 45.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym na bieżąco monitoruje, kontroluje oraz rejestruje obecność zwierząt na lotnisku i w bezpośrednim sąsiedztwie lotniska, tj. 500 m od granicy ogrodzenia, a przynajmniej raz w roku obecność ptaków w strefach zagrożenia w odległości do 8 km od granicy lotniska zgodnie z procedurami zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta zawartymi w programie zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta, zwanym dalej „programem kontroli środowiska”.
	Proponuję wykreślić ten paragraf w całości. Obecnie nie ma jakiejkolwiek fizycznej i technicznej możliwości aby wykonać zadania nałożone przez ten zapis. Przykładowo dla lotniska Bydgoszcz –Szwederowo przy długości granicy lotniska 17000 metrów obszar 500m od granicy lotniska zajmuje powierzchnię 850 hektarów, a przy 8000 metrów powierzchnia ta to 13600 hektarów. Dla porównania powierzchnia Bydgoszczy to 17500 hektarów. Ilustruje to dokładnie ogrom terenu, który miałby nadzorować Zarządzający i pozwala domniemywać, że koszt realizacji tego zadania byłby równie duży.  

Dodatkowo chciałbym przypomnieć, że według biologii królestwo zwierząt składa się z m.in. owadów, płazów, gadów, ryb, ptaków i ssaków co pokazuje jak szeroko można interpretować ten zapis. 
	Propozycja
zasadna
	Przepisy zostały odpowiednio poprawione.

Jako rejon odpowiedzialności zarządzającego lotniskiem, związany z identyfikacją i monitorowaniem zagrożeń ze strony dzikich zwierząt przyjęto obszar w odległości do 5 km od granic lotniska jak określono w art. 87 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze.

	15 
	§ 46. 2. Program kontroli środowiska powinien być przygotowany przy udziale specjalistów z zakresu ochrony środowiska, w tym ornitologa, oraz traktowany, jako integralna część INOPL.
	Proponuję wykreślić zapis dotyczący wykorzystania przy tworzeniu Programu kontroli środowiska ornitologa. Doświadczenie zebrane na każdym lotnisku jak również w przypadku portu Lotniczego Bydgoszcz zatrudnienia od wielu lat sokolnika pozwala na opracowanie w/w dokumentu własnymi siłami. Konieczność korzystania z pomocy zewnętrznych podmiotów jedynie podniesie koszt takich prac, a ich skuteczność może być wątpliwa. 
	Propozycja
zasadna
	Wymaganie dotyczące ornitologa zostało  usunięte.

	16 
	§ 46. 4. Program kontroli środowiska w ramach zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta powinien, co najmniej:

1) identyfikować zagrożenia oraz opisywać ryzyko związane z zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta na lotnisku oraz w odpowiednich strefach zagrożenia w odległości 8 km od granicy lotniska, które mają lub mogą mieć wpływ na bezpieczeństwo operacji lotniczych;
	Podobnie jak w uwadze do §45 obszar podlegający sprawdzeniu jest zbyt duży by można to było wykonać rzetelnie przy poniesieniu rozsądnych kosztów.  Proponuję punkt ten wykreślić w całości.
	Propozycja
zasadna
	Przepisy zostały odpowiednio poprawione.

Jako rejon odpowiedzialności zarządzającego lotniskiem, związany z identyfikacją i monitorowaniem zagrożeń ze strony dzikich zwierząt przyjęto obszar w odległości do 5 km od granic lotniska jak określono w art. 87 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze.

	17 
	§ 46. 4. Program kontroli środowiska w ramach zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta powinien, co najmniej:

3) określać sposób zagospodarowania obszaru lotniska oraz odpowiednich stref bezpieczeństwa, w tym sposób postępowania w zakresie obszarów (siedlisk) atrakcyjnych dla zwierząt, oraz współpracę z właścicielami gruntów znajdujących się w otoczeniu lotniska; 

4) określać działania podejmowane przez zarządzającego lotniskiem certyfikowanym dotyczące zakazu dokarmiania zwierząt w odległości do 500 m od granicy lotniska oraz lokalizacji wysypisk śmieci i hodowli ptaków znajdujących się w odległości do 5 km od granicy lotniska;
	§46 ust. 4 pkt 3 i 4.  Proponuję wykreślić te punkty w całości z podwodów:

- regulacja dotycząca hodowli ptaków i lokalizacji wysypisk śmieci jest już zawarta w ustawie Prawo lotnicze,

- doświadczenie zebrane w trakcie likwidacji hodowli ptaków (głownie gołębi) pokazuje daleko idącą nieskuteczność przepisów w tym zakresie i brak osiągania założonych efektów nawet przy istnieniu sankcji karnych za łamanie tej regulacji,

- biorąc pod uwagę powyższe punkt 3 i 4 nakładający na Zarządzającego takie obowiązki nie dają absolutnie żadnych narzędzi i instrumentów umożliwiających ich egzekwowanie. Nie ma również żadnych sankcji dla osób, które będą przykładowo dokarmiać zwierzęta co pozwala przewidywać, że zapis ten będzie zapisem martwym i szkodliwym jedynie dla Zarządzających.  

Proponuję te punkty wykreślić w całości.
	Propozycja częściowo zasadna
	Pkt 3 został odpowiednio zmieniony:
„sposób zagospodarowania terenu lotniska umożliwiający minimalizowanie lub eliminowanie zagrożeń ze strony dzikich zwierząt.”

Pkt 4 – usunięto.

	18 
	§ 47. 2. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powinien wyznaczyć osobę odpowiedzialną za okresowe (raz na pół roku) przeprowadzanie inspekcji w zakresie miejsc zlokalizowanych poza granicą lotniska sprzyjających koncentracji ptaków w strefach ryzyka w odległości do 8 km od granicy lotniska, w szczególności zbiorników wodnych lub innych miejsc, mogących wpływać na wzrost zagrożenia ryzykiem kolizji. 
	Podobnie jak w przypadku §45  i  §46 ust. 4 pkt 1 obszar ten jest zbyt Duzy aby zadanie takie można było wykonać rzetelnie i sprawnie. Powodować to będzie konieczność ponoszenia dodatkowych kosztów delegowania pracownika do wykonania tego zdania. 
	Propozycja
niezasadna
	Przepisy zostały odpowiednio poprawione.

Jako rejon odpowiedzialności zarządzającego lotniskiem, związany z identyfikacją i monitorowaniem zagrożeń ze strony dzikich zwierząt przyjęto obszar w odległości do 5 km od granic lotniska jak określono w art. 87 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze.

	19 
	§47. 3. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powinien:

1) zapewnić szkolenia gwarantujące zdobycie wiedzy z zakresu zagrożeń powodowanych przez zwierzęta dla bezpieczeństwa ruchu lotniczego i sposobów ich minimalizowania oraz w okresie, co najmniej 5 lat oceniać personel odpowiedzialny za ten obszar;
	§47 ust 3 pkt.1

Szkolenia powinny odbywać się w ramach SMS a jego zakres powinien być weryfikowany w ramach audytów SMS.
	Propozycja częściowo zasadna
	Przepis został zmieniony.

	20 
	§56 5. Zarządzający lotniskiem ma prawo wprowadzania odręcznych poprawek do INOPL, gdy są one ważne ze względów bezpieczeństwa, o czym powiadamia Prezesa Urzędu bez zbędnej zwłoki.
	§56 ust. 5. 
Proponuję wykreślenie słowa „odręcznych” i wprowadzenia „bieżących”. Ułatwi to zarządzanie INOP i da podstawę elastycznego i szybkiego dostosowania tego dokumentu do zachodzących zmian.
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepis usunięto.

	21 
	Załącznik 2   Zawartości INOPL lotniska certyfikowanego

CZĘŚĆ A
5. Ilość wykonywanych operacji lotniczych(
1) System rejestrowania operacji statków powietrznych na lotnisku.

2) Dopuszczalny poziom natężenia ruchu na lotnisku w przeciętnej godzinie szczytu (ilość operacji lotniczych),

3) Liczba obsługiwanych pasażerów oraz operacji związanych z obsługą towarów w ciągu roku.
	CZĘŚĆ A pkt 5.2 i 5.3

Proponuję wykreślenie w/w punktów. Co do obliczenia dopuszczalnego poziomu natężenia ruchu brakuje wspólnej i jednolitej dla wszystkich lotnisk metodologii określenia tego parametru. Zakładając nawet jego określenie w przypadku gdyby miało dojść do jego przekroczenia poza wprowadzeniem koordynacji rozkładów lotów Zrządzający nie ma możliwości przeciwdziałania takim przekroczeniom. Podobnie co do ilości obsługiwanych pasażerów i operacji występuje trudność w ich precyzyjnym określeniu w momencie tworzenia INOP. Dane te można określić post factum. 
	Propozycja
zasadna
	Punkty 2 i 3 zostaną usunięte.

	22 
	CZĘŚĆ E

6.  Kontrola dostępu do części lotniczej lotniska

Informacje ogólne dotyczące stosowanych na lotnisku procedur dostępu do części lotniczej lotniska w tym zwłaszcza do PRN realizowane w koordynacji z organem odpowiedzialnym za ochronę lotniska przed aktami bezprawnej ingerencji. Opis ten powinien zawierać obowiązki w tym zakresie i uprawnienia zarządzającego lotniskiem i personelu lotniska, przewoźników lotniczych mających stałą bazę na lotnisku, agentów obsługi naziemnej, organu ochrony lotniska, straży granicznej, służb celnych i paszportowych oraz i inny użytkowników lotniska.
	CZĘŚĆ E pkt 6

Kontrola dostępu do strefy zastrzeżonej opisana jest szczegółowo w Programie Ochrony Lotniska. Nie ma w Programie Ochrony Lotniska, zapisów regulujących kontrole dostępu do części lotniczej lotniska. Należy zrobić jedynie odniesienie do tego dokumentu.
	Propozycja
częściowo
zasadna
niezasadna
	Wyraźnie powiedziane jest że mają to być „Informacje ogólne dotyczące stosowanych procedur …” Czyli chodzi tu ogólny opis i odniesienie do Programu Ochrony Lotniska.
Przepis poprawiono.

	23 
	CZĘŚĆ E

18.  Lotniskowa służba ratowniczo-gaśniczej (LSRG) ((
Szczegółowe informacje na temat organizacji i wyposażenia lotniskowej służby ratowniczo-gaśniczej, obejmujące:
	pkt 18

Szczegółowe informacje na temat organizacji i wyposażenia LSRG znajdują się w PDSZ. Nie ma powodu do powielania tych informacji w INOPL.
	Propozycja
niezasadna
	PDSZ jest planem działania i nie powinno tam być „szczegółowych informacji na temat organizacji i wyposażenia LSRG”.  Informacje te  powinny być w INOPL zgodnie z ICAO Doc 9774, co będzie potwierdzone w przepisach UE (NPA 20011-20).

Ten punkt będzie zostanie zmieniony  (zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 10 ustawy) na:

5.19
System ratownictwa i ochrony przeciwpożarowej lotniska

	24 
	CZĘŚĆ E

19  Planowanie działań w sytuacjach zagrożenia(
Informacje dotyczące sposobu opracowania i uzgadniania PDSZ oraz przygotowania lotniska do działania w sytuacjach zagrożenia, zawierające między innymi:
	pkt 19

Informacje sposobu opracowania i uzgadniania PDSZ oraz przygotowania lotnisk w sytuacjach zagrożenia znajdują się w PDSZ. Nie ma powodu do powielania tych informacji w INOPL
	Propozycja
niezasadna
	j.w.

Mają tu być ogólne zasady planowania działań w sytuacjach zagrożenia oraz odniesienie do PDSZ.

Ten punkt zostanie zmieniony  (zgodnie z art. 69 ust 3 pkt 6 ustawy) na:

5.20  Udzielanie pomocy statkom powietrznym, które znalazły się w niebezpieczeństwie na lotnisku lub w jego pobliżu.


	3. Port Lotniczy Gdańsk (EPGD)

	Lp
	Przepis projektowany

(+zmiany proponowane przez EPGD)
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	1 
	§ 14. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powołuje osobę odpowiedzialną za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku (Safety Manager)
	----
	Propozycja częściowo zasadna
	Stosowanie nazw angielskich w rozporządzeniu MTBiGM nie jest dopuszczalne, gdyż byłoby to niezgodne z Ustawą z dnia 7 października 1999 r. o języku polskim.
Przepis poprawiono. Wprowadzono określenie „Pełnomocnik ds. SMS” zamiast osobę odpowiedzialną za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku.

	2 
	§ 14. 2. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym:

2) przeprowadza audyty i inspekcje bezpieczeństwa w służbach operacyjnych i komórkach organizacyjnych lotniska. 
	Co w Rozporządzeniu oznacza służba operacyjna lotniska? Czy jest to służba w domyśle Zespół Operacyjny (KRN i DOPL?)
	Propozycja
zasadna
	Chodzi tu o służby lotniskowe (DOPL, KRN, LSRG itp.) Określenie „służby operacyjne” wycofano z projektu.

3) przeprowadza audyty i inspekcje bezpieczeństwa w służbach lotniskowych i komórkach organizacyjnych lotniska;

	3 
	§ 14. 3. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym nie może w strukturze jednostki zarządzającej lotniskiem sprawować żadnej innej funkcji kierowniczej, z zastrzeżeniem § 15 ust. 2, ani podlegać w żadnym zakresie „pozostałym członkom kadry zarządzającej”. osobom wykonującym działania operacyjne na lotnisku..
	Zaproponowany zapis jest sprzeczny ze standardem zawartym w punkcie 1.2. w Dodatku 7 do Aneksu XIV ICAO, gdzie mówi się o tym, aby osoba odpowiedzialna za wdrożenie i funkcjonowanie SMS wywodziła się właśnie z kadry kierowniczej. Z proponowanego zapisu wynika, że Safety Manager nie może podlegać kierującemu Zespołem/Działem Operacyjnym. Czy może podlegać np. pod kierowania służby utrzymania czy dyrektora finansowego firmy? Nie. W kolejnym punkcie (1.3.) tegoż Dodatku, mówi się, że na lotnisku ma być wyznaczony dyrektor/kierownik ds. bezpieczeństwa właśnie jako osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem, ma być kierownikiem, „punktem centralnym”. Potwierdza to rangę tego stanowiska i ważność SMS dla funkcjonowania dostawcy usług lotniczych takiego, jak certyfikowane lotnisko. Dobrze sformułowany zapis tego punktu może być gwarantem do właściwego działania SMS tak, aby nie był on tylko pustym zbieraniem dokumentów, bez realnego wdrażania działań zapobiegawych
	Propozycja częściowo zasadna
	3. Pełnomocnik ds. SMS podlega bezpośrednio zarządzającemu i nie może w strukturze jednostki zarządzającej sprawować innej funkcji kierowniczej z zastrzeżeniem §7 ust 2.

	4 
	§ 14. 4. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym powinna posiadać:
1) posiadać minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na części lotniczej lotniska;

2) ukończone ukończyć szkolenie z zakresu systemów zarządzania bezpieczeństwem;

3) zostać przeszkolona do zadań wynikających z §14.2.
	SMS to projekt, więc osoba nim zarządzająca powinna być przygotowana ogólnie do zarządzania projektami i procesami, mieć zdolności analityczne, umieć planować itp.
	Propozycja niezasadna
	„Zarządzania projektami i procesami, mieć zdolności analityczne, umieć planować itp.” – wybór osoby o właściwych predyspozycjach to już kwestia zarządzającego lotniskiem. Szkolenie z zakresu SMS obejmuje zadania na tym stanowisku.

	5 
	§ 15. 2. Jeżeli jest to konieczne dla zapewnienia efektywności działań związanych z zarządzaniem bezpieczeństwem, zarządzający lotniskiem certyfikowanym powinien powołać komórkę wewnętrzną zajmującą się zarządzaniem bezpieczeństwem, kierowaną przez osobę odpowiedzialną za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku (Safety Office).
	----
	Propozycja niezasadna
	Stosowanie nazw angielskich w rozporządzeniu MTBiGM nie jest dopuszczalne, gdyż byłoby to niezgodne z Ustawą z dnia 7 października 1999 r. o języku polskim.

	6 
	§ 16.  4. Z posiedzenia komitetu do spraw bezpieczeństwa sporządza się protokół, który przedstawia się zarządzającemu lotniskiem certyfikowanym oraz przekazuje do wiadomości Prezesa Urzędu.
	Czy np. Zespół ds. zapobiegania wtargnięciom na drogę startową jest zespołem oddzielnie obradującym, według innych zasad, czy wchodzi w skład tego Komitetu?
	Propozycja
zasadna
	Zespół ds. zapobiegania wtargnięciom na drogę startową może obradować w ramach lokalnego zespołu do spraw bezpieczeństwa lotniskowego.

	7 
	§ 18. 1.  Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym powinna prowadzić proces identyfikacji zagrożeń, w oparciu o informacje pochodzące w szczególności z:

5) przeprowadzonych audytów i inspekcji służb operacyjnych;
	----
	Propozycja
częściowo zasadna
	Zmieniono na „służb lotniskowych”.

	8 
	§ 36. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, że kierowcy pojazdów posiadają prawo jazdy odpowiedniej kategorii oraz ukończyli szkolenie z zasad ruchu na lotnisku potwierdzone wydaniem odpowiedniego uprawnienia.

2. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym określa program szkolenia i procedury wydawania uprawnień dla kierujących pojazdami poruszającymi się po lotnisku.
	----
	Propozycja
zasadna
	Poprawiono przepis.

	9 
	§ 38. 3. Kierowca pojazdu poruszającego się w polu manewrowym stosuje się do obowiązujących na lotnisku zasad ruchu, w tym oznakowania poziomego i znaków pionowych, chyba że otrzyma zezwolenie od kontrolera TWR nakaz na niestosowaniea się do tych zasad.
	----
	Propozycja
niezasadna
	Zgodnie z obowiązującymi przepisami kontroler TWR wydaje zezwolenia a nie nakazy.

	10 
	Załącznik nr 2  Zawartość INOPL lotniska certyfikowanego

CZĘŚĆ B ( Organizacja i zarządzanie lotniskiem

2.
System zarządzania bezpieczeństwem (SMS).

8) Procedury związanie z obowiązkowym i dobrowolnym systemem zgłaszania zdarzeń mających negatywny wpływ na bezpieczeństwo;

9) Procedura wewnętrznego audytu bezpieczeństwa 

9) 10) System szkoleń związanych z SMS.
	§14.2. 2) mówi, że osoba zarządzająca bezpieczeństwem przeprowadza audyty. Moim zdaniem w takiej procedurze powinien być opisany sposób postępowania, terminy na ustosunkowanie się, odpowiedzi, wdrożenia korekcji, rodzaj dokumentacji i sposób jej przekazywania, zatwierdzania harmonogramu na dany rok, itd.
	Propozycja niezasadna
	Procedura wewnętrznego audytu bezpieczeństwa nie musi być ujęta w procedurach INOPL.


	4. Górnośląskie Towarzystwo Lotnicze S.A

Port Lotniczy Katowice (EPKT)

	Lp
	Przepis projektowany
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	1 
	§ 2. Użyte w rozporządzeniu określenia i skróty oznaczają: 

12) operacje lotnicze – start, lądowanie oraz kołowanie statków powietrznych na lotnisku;
	Niezgodności z: definicją z Aneksu 14 ICAO pkt 1.1; z rozumieniem operacji lotniczych w Ustawie prawo lotnicze- w szczególności z art. 67, 67d, 71a, 71b, 71c, 71d, 75, 103c, 176, 188 i 212; z treścią ROZPORZĄDZENIA (WE) NR 216/2008 w szczególności Art.8, Art. 22, Zał. IV i Zał. Va; z treścią ROZPORZĄDZENIA (WE) NR 859/2008 w szczególności OPS 1.175 i OPS 1.430. Kołowanie to operacja naziemna a nie operacja lotnicza.
	Propozycja częściowo zasadna.
	Określenie to zostało usunięte.
Wprowadzono określenie: operacje lotniskowe.

	2 
	§ 5. 1. DOPL odpowiada w szczególności za:

2) zgłaszanie do AIS wniosków o wydanie NOTAM oraz sprawdzanie aktualności i dokładności publikowanych informacji;
	Nie znajduję podstaw prawnych aby Dyżurny miał sprawdzać AIS.
	Propozycja częściowo zasadna.
	Przepis usunięto.

	3 
	§ 9. 2. Szkolenie KRN składa się z części teoretycznej i praktycznej na stanowisku postojowym w wymiarze godzinowym i na zasadach określonych w INOPL.
	Instrukcja Operacyjna Lotniska tego nie zawiera i nie ma w prawie (art.69 ustawy) takiego wymogu. Żeby szkolenia były wystarczające należałoby ustalić minimalny czas szkolenia i wprowadzić standardy szkoleń dla wszystkich lotnisk, np. w krajowym programie bezpieczeństwa lub w krajowym programie szkoleń, analogicznie jak są  KPOLC i KPS.
	Propozycja częściowo zasadna.
	Zarządzający lotniskiem zamieszcza w Części B pkt. 3  INOPL opis systemu szkolenia personelu.
Minimalny czas szkolenia i szczegółowy program określa zarządzający lotniskiem. Zależy to od wielkości i specyfiki lotniska oraz zakresu obowiązków KRN.

	4 
	§ 10. 1. Zarządzający lotniskiem określa w INOPL procedury działania KRN uwzględniające między innymi:
	Co powinno być określone w INOP wymienia art. 69 ustawy, nie znajduję podstaw prawnych do takich zapisów na podstawie art. 83 ust.1.
	Propozycja częściowo zasadna.
	Ustawa daje tylko ogólne wytyczne co do zawartości INOPL, dlatego właśnie to rozporządzenie powinno je uszczegółowić. Jeśli chodzi o KRN to wynika to z wymagania art. 83 ust.3 pkt 4 ustawy: „organizację naziemnego ruchu statków powietrznych, środków transportowych i osób pieszych na terenie lotniska”.

	5 
	§ 10. § 10. 1. Zarządzający lotniskiem określa w INOPL procedury działania KRN uwzględniające między innymi:
4) działania, jakie mają być podjęte w przypadku incydentu lub wypadku z udziałem statku powietrznego mającego miejsce podczas prowadzenia przez KRN, w tym kolizji, pożaru, rozlania paliwa;
	Miejsce na zapisanie takich działań to PDSZ
	Propozycja częściowo zasadna.
	PDSZ jest dokumentem ogólnym. Tutaj jest mowa konkretnych obowiązkach KRN w przypadku zaistnienia zdarzenia.
Przepis poprawiono.

	6 
	§ 13. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym wdraża system zarządzania bezpieczeństwem (SMS).

2. W ramach SMS zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje i ogłasza politykę bezpieczeństwa, która stanowi zobowiązanie do:

1) osiągnięcia najwyższych standardów bezpieczeństwa; 

2) przestrzegania wszystkich obowiązujących wymogów prawnych i standardów międzynarodowych i najbardziej skutecznych praktyk; 

3) zapewnienia odpowiednich środków na bezpieczeństwo; 

4) przestrzegania bezpieczeństwa jako podstawowego obowiązku całej kadry zarządzającej i personelu.
	Podtrzymuję uwagę nr 1 z 29 maja Zgodnie z Aneksem 14 ICAO DODATEK 7. STRUKTURA SYSTEMÓW ZARZĄDZANIA BEZPIECZEŃSTWEM (SMS) polityka bezpieczeństwa jest koniecznym elementem SMS. Dokładne określanie zakresu elementów SMS w tym projekcie wydaje się zbyt daleko idące, ponieważ zakres SMS jest już określony przepisami międzynarodowymi, a Minister właściwy ds. transportu może wyznaczyć mniejszy zakres dla lotnisk z ograniczoną certyfikacją zgodnie z Ustawą prawo lotnicze:

Art. 68.  Ust 3 Zarządzający lotniskiem użytku publicznego obowiązany jest ponadto: … 3)  posiadać system zarządzania bezpieczeństwem na lotniskach - w zakresie wymaganym przez przepisy międzynarodowe oraz przepisy wydane na podstawie art. 59a ust. 6;

Nadto w naszym przekonaniu miejscem właściwym na treści z § 5-19 wydaje się Krajowy Program Bezpieczeństwa, który zgodnie z Aneksem 14 ICAO jest konieczny od 18.11.2010 r.
	Propozycja zasadna.
	Uwaga wycofana na spotkaniu 5 grudnia 2012. Przyjęto inną treść zapisu.

	7 
	§ 14. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powołuje osobę odpowiedzialną za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku.

2. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym:

1) opiniuje zmiany techniczno-eksploatacyjne na lotnisku w zakresie ich wpływu na bezpieczeństwo operacji lotniczych;

2) przeprowadza audyty i inspekcje bezpieczeństwa w służbach operacyjnych i komórkach organizacyjnych lotniska.

3) kieruje pracami komórki, o której mowa w § 15 ust. 2;

4) przewodniczy komitetowi do spraw bezpieczeństwa, o którym mowa w § 16;

5) przewodniczy zespołowi, o którym mowa w § 17;

6) przeprowadza identyfikację zagrożeń, o których mowa w § 18 ust. 1;

7) dokonuje analizy ryzyka, o której mowa w § 18 ust. 3;

8) odpowiada za organizację obowiązkowego systemu zgłaszania zdarzeń lotniczych na lotnisku oraz powiadamianie Państwowej Komisji Badania Wypadków Lotniczych;

9) tworzy i nadzoruje prawidłowe działanie systemu anonimowego zgłaszania okoliczności mających wpływ na poziom bezpieczeństwa, o którym mowa w § 21;

10) odpowiada za nadzór merytoryczny nad szkoleniami, o których mowa w § 22.

3. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym nie może w strukturze jednostki zarządzającej lotniskiem sprawować żadnej funkcji kierowniczej, z zastrzeżeniem § 15 ust. 2, ani podlegać w żadnym zakresie osobom wykonującym działania operacyjne na lotnisku. 

4. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym powinna posiadać:

1) minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na części lotniczej lotniska;

2) ukończone szkolenie z zakresu systemów zarządzania bezpieczeństwem.
	Podtrzymuję uwagę nr 2 z 29 maja Taka nazwa i jednocześnie w nazwie stwierdzenie zakresu odpowiedzialności wydaje się  zbyt daleko idące, gdyż nie występuje w przepisach międzynarodowych ani ich polskich wersjach, nie wynika z Ustawy i idzie dalej niż Aneks 14 ICAO w p.1.5.4 „System zarządzania bezpieczeństwem musi jasno określać podział odpowiedzialności za bezpieczeństwo w strukturze organizacyjnej lotniska certyfikowanego, włączając w to bezpośrednią odpowiedzialność za bezpieczeństwo ponoszoną przez poszczególnych członków zarządu. Uwaga. – Struktura dotycząca  wdrożenia i utrzymania systemu zarządzania bezpieczeństwem zawarta jest w Dodatku 7. Wytyczne dotyczące systemów zarządzania bezpieczeństwem znajdują się w Podręczniku zarządzania bezpieczeństwem Doc 9859 oraz w Podręczniku certyfikacji lotnisk Doc 9774” oraz znacznie dalej niż postanowienia Aneksu 14, Załącznik 7 p.1.2 Wyznaczenie kierowniczego personelu odpowiedzial-nego za sprawy bezpieczeństwa:
„Na lotnisku certyfikowanym musi być wyznaczony dyrektor (kierownik) do spraw bezpieczeństwa, który jest „punktem centralnym” i osobą w pełni odpowiedzial-ną za wdrożenie i efektywne działanie SMS. Lotnisko certyfikowane musi również określić zakres odpowiedzialności wszystkich członków zarządu, niezależnie od innych pełnionych przez te osoby funkcji, oraz odpowiedzialność innych pracowników za realizację przedsięwzięć związanych z SMS…”

Proponowany zapis projektu przekracza nawet zapisy Doc 9859 (opublikowany w Dz. Urz. ULC nr 15/11) i miesza pojęcia tamże wyjaśnione w p. 8.6.1.:  „Kluczem do skutecznego wdrożenia i funkcjonowania Biura Usług ds. Bezpieczeństwa jest wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za codzienne funkcjonowanie tego Biura. Osoba ta może być różnie nazywana w różnych organizacjach, ale dla celów tego podręcznika zachowana zostanie pierwotna Dyrektor ds. Bezpieczeństwa (safety manager).” w p. 8.6.2.:

„Dyrektorem ds. Bezpieczeństwa, w większości organizacji, będzie osoba, której Dyrektor Zarządzający (Accountable Executive) wyznaczył funkcje stałego zarządzania SMS. Dyrektor ds. Bezpieczeństwa jest osobą odpowiedzialną i centralną za rozwój i utrzymania efektywnego SMS. Dyrektor ds. Bezpieczeństwa doradza również Dyrektorowi Zarządzającemu (Accountable Executive) i kierownikom liniowym w sprawach związanych z zarządzaniem bezpieczeństwem i jest odpowiedzialny za koordynację i przekazywanie informacji dotyczących spraw bezpieczeństwa w ramach organizacji, jak również zewnętrznym agencjom, kontrahentom i udziałowcom, jeśli ma to zastosowanie.
Proponuje się także, aby  zgodnie z Ustawą o języku polskim używać polskiego odpowiednika nazwy Safety Manager, podanej w Dz. Urz.ULC nr 15/11 i Doc 9858 p.8.6.1.
	Propozycja zasadna
	Uwaga wycofana na spotkaniu 5 grudnia 2012. Przyjęto inną treść zapisu.

	8 
	§ 16. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powołuje komitet do spraw bezpieczeństwa, w skład którego wchodzą przedstawiciele służb operacyjnych i jednostek organizacyjnych działających w części lotniczej lotniska, w tym przedstawiciele:

1) agentów obsługi naziemnej;

2) stałych użytkowników lotniska;

3) służb ochrony;

4) służb ruchu lotniczego.
	Podtrzymuję uwagę nr 4 z 29 maja Określanie nazwy i składu Komitetu wydaje się zbyt daleko idące, bo nie wynika z przepisów międzynarodowych określających zakres SMS. Nazwy „Komitet ds. Bezpieczeństwa” nie używa nawet Doc 9859 ani Podręcznik Certyfikacji Lotnisk (Doc 9774). 

Nadmienia się, że Agenci i użytkownicy mogą już w obecnym stanie prawnym uczestniczyć w Zespołach Ochrony Lotniska, a docelowo będą także w Komitetach Użytkowników Lotnisk (zgodnie z pakietem lotniskowym, konkretnie z projektem Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie usług obsługi naziemnej w portach lotniczych Unii i uchylające dyrektywę Rady 96/67/WE – KOM 2011 824) 
	Propozycja zasadna
	Uwaga wycofana na spotkaniu 5 grudnia 2012. Przyjęto inną treść zapisu.

	9 
	§ 17. 2. Pracom zespołu przewodniczy osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku, która ustala skład zespołu i zasady jego pracy w porozumieniu z zarządzającym tym lotniskiem.

3 Zespół prowadzi postępowania mające na celu wyjaśnienie zaistniałych zdarzeń mających wpływ na bezpieczeństwo nawet, jeżeli państwowy organ powołany do badania zdarzeń lotniczych prowadzi badania w tej sprawie. 
	Podtrzymuję uwagę nr 5 z 29 maja: Wskazuje się brak jest podstaw prawnych dla takiego zapisu. Wydaje się, ze zachodzi niezgodność z Ustawą , tj. Art. 139.  [Badanie wypadków i incydentów lotniczych] oraz sprzeczność z Ustawą, tj.  Art. 140.  i z  ROZPORZĄDZENIEM MINISTRA TRANSPORTU z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wypadków i incydentów lotniczych, gdzie  § 4. 3. Stanowi: „Podmioty, o których mowa w ust. 2, po powiadomieniu o niepodjęciu przez Komisję badania, podejmują czynności w celu zbadania tego zdarzenia.”
	Propozycja zasadna
	Uwaga wycofana na spotkaniu 5 grudnia 2012. Przyjęto inną treść zapisu.

	10 
	§ 18. 3.  Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym przeprowadza analizę ryzyka wystąpienia zdarzeń mających wpływ na bezpieczeństwo w oparciu o zidentyfikowane zagrożenia.
	Stwierdzenie zakresu odpowiedzialności i wymaganych czynności wydaje się  zbyt daleko idące, gdyż tak opisana analiza ryzyka nie występuje w przepisach międzynarodowych ani ich polskich wersjach, nie wynika z Ustawy ani Aneksu 14 i idzie dalej niż podaje podręcznik ICAO Doc 9859 (opublikowany w Dz. Urz. ULC nr 15/11) pkt 6.3.6. „funkcja nadzoru Państwa nad bezpieczeństwem weryfikuje, czy Państwo posiada system regulacji, ale nie wymaga analizy ryzyka…”
	Propozycja zasadna
	Uwaga wycofana na spotkaniu 5 grudnia 2012. Przyjęto inną treść zapisu.

	11 
	§ 19. Oprócz analiz ryzyka przeprowadzanych dla zagrożeń identyfikowanych na bieżąco, w oparciu o zebrane dane z roku poprzedniego, osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym przeprowadza analizę ryzyka nie rzadziej niż raz na 12 miesięcy dla zmian wprowadzanych w obrębie PRN, oraz następujących zagrożeń:

1) wypadnięcie statku powietrznego z drogi startowej.

2) wtargnięcia nieuprawnionych osób lub pojazdów na drogę startową;

3) pojawienie się dzikiej zwierzyny w PRN;

4) zderzenia statków powietrznych z ptakami;
	Jak wyżej.
	Propozycja zasadna
	Uwaga wycofana na spotkaniu 5 grudnia 2012. Przyjęto inną treść zapisu.

	12 
	§ 22. 1.  Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym sprawuje nadzór merytoryczny nad szkoleniami z zakresu SMS.
	Stwierdzenie zakresu odpowiedzialności i zakresu czynności wydaje się  zbyt daleko idące, gdyż nadzór merytoryczny nad szkoleniami z zakresu SMS nie występuje w przepisach międzynarodowych ani ich polskich wersjach, nie wynika z Ustawy ani Aneksu 14 i idzie dalej niż podręcznik ICAO Doc 9859 (opublikowany w Dz. Urz. ULC nr 15/11).
	Propozycja zasadna
	Uwaga wycofana na spotkaniu 5 grudnia 2012. Przyjęto inną treść zapisu.

	13 
	§ 22. 3. Podstawowe szkolenie z zakresu SMS powinno obejmować następujące tematy:

1) podstawowe zasady zarządzania bezpieczeństwem;

2) polityka bezpieczeństwa oraz standardy bezpieczeństwa;

3 ...................................
	Stwierdzenie zakresu szkolenia wydaje się  zbyt daleko idące, gdyż tematy szkolenia z zakresu SMS nie występują w przepisach międzynarodowych ani ich polskich wersjach, nie wynikają z Ustawy ani Aneksu 14 i idą dalej niż podręcznik ICAO Doc 9859 (opublikowany w Dz. Urz. ULC nr 15/11) pkt 9.11.4 i 9.11.7. Nadto w naszym przekonaniu miejscem właściwym na treści programu szkoleń wydaje się Krajowy Program Bezpieczeństwa, zgodnie z Aneksem 14 ICAO Dod. 7 pkt 4.1.
	Propozycja zasadna
	Uwaga wycofana na spotkaniu 5 grudnia 2012. Przyjęto inną treść zapisu.

	14 
	§ 28. 1. Wniosek o wydanie NOTAM jest przesyłany do biura NOTAM faksem, na formularzu, którego wzór określa załącznik nr 1 do rozporządzenia.
	Powtarzam uwagę nr 13 z 29 maja: Wydaje się słuszne rozważenie możliwości wysłania meldunku NOTAM również drogą elektroniczną – email z potwierdzeniem odbioru. Dodaję możliwość niezgodności z ADQ.
	Propozycja zasadna
	Przepis został usunięty, gdyż szczegółowe zasady współpracy z AIS określają przepisy wydane na podstawie art. 132 ustawy.

	15 
	§ 54. 2. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje w wersji papierowej lub w formie elektronicznej odpowiednią ilość kopii INOPL lub jej części, dla potrzeb służb operacyjnych i zainteresowanego personelu lotniska.
	Zarządzający ma obowiązek udostępnić informacje wszystkim użytkownikom lotniska, nie tylko tu wymienionym.
	Propozycja niezasadna
	Tutaj jest mowa o przekazaniu kopii INOPL a nie tylko o udostępnieniu informacji.

	16 
	§ 54. 3. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym udostępnia INOPL do wglądu zainteresowanym użytkownikom lotniska.
	Ograniczenie udostępnienia tylko do wglądu wydaje się niezgodne z art.68 ust.2 pkt 6 ustawy i może być istotnym utrudnieniem dla użytkowników lotniska.
	Propozycja zasadna
	Przepis usunięto.


	5. Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków-Balice (EPKK)

	Lp
	Przepis projektowany
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	1 
	§ 4. 1. W celu zapewnienia ciągłego i sprawnego funkcjonowania lotniska oraz warunków do bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych, zarządzający lotniskiem certyfikowanym organizuje i utrzymuje następujące służby operacyjne:

2) koordynator ruchu naziemnego (ang. marshaller) zwany dalej „KRN”;
	Koordynator ruchu lotniczego naziemnego (ang. marshaller) zwany dalej "KRLN"
	Propozycja niezasadna
	Nazwa „koordynator ruchu naziemnego – KRN” jest krótsza i wydaje się bardziej praktyczna.

	2 
	§ 8. 1. KRN odpowiada w szczególności za bezpieczne prowadzenie i ustawianie statków powietrznych na stanowiskach postojowych przy wykorzystaniu do kontaktu z pilotem wzrokowych sygnałów manewrowania.

2.  Służba KRN jest zapewniana tam, gdzie nie istnieją lub nie są sprawne wzrokowe systemy dokowania albo gdzie prowadzenie statków powietrznych na stanowisko postojowe jest konieczne ze względu na uniknięcie zagrożenia bezpieczeństwa i efektywne wykorzystanie stanowisk postojowych. 
	KRLN odpowiada w szczególności za:

1. Bezpieczne pilotowanie statków powietrznych, wykonywanie manewrów na płycie postojowej (tj. wkołowanie i wykołowanie ze stanowisk, manewrem push-back oraz power-back), wskazanie kierunku kolowania statku powietrznego przy pomocy wzrokowych sygnałów manewrowych.

2. Monitorowanie, łącznie z prawem wydawania poleceń kierowcom pojazdów oraz osobom znajdującym się na płycie postojowej
	Propozycja niezasadna
	Przepis rozporządzenia nie powinien tak szczegółowo określać czynności realizowane przez KRN: wkołowanie, wykołowanie ze stanowisk, manewr push-back,  power-back. itp.

	3 
	§ 9. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby osoby pełniące obowiązki KRN ukończyły szkolenie specjalistyczne i otrzymały uprawnienia do wykonywania pracy na tym stanowisku.
	Kto ma takie uprawnienia nadawać? Czy to oznacza, że jest obowiązkowe szkolenie w PPL, który wydaje certyfikaty?

Dlaczego do pracy na stanowisku DOPL nie wymaga się otrzymania uprawnień, skoro jest to stanowisko o dużo większych kompetencjach?
	Propozycja
niezasadna
	Obowiązek prowadzenia szkoleń dla KRN oraz wydania odpowiedniego potwierdzenia posiadanych kwalifikacji spoczywa na zarządzającym lotniskiem. Jest to konieczne, aby zapewnić bezpieczeństwo statków powietrznych w czasie operacji na płycie postojowej.

	4 
	§ 9. 4. Szkolenie KRN powinno kończyć się egzaminem teoretycznym i praktycznym sprawdzającym umiejętność stosowania sygnałów manewrowania na płycie postojowej.
	Kto ma przyjmować ten egzamin? Znowu PPL?
	Propozycja
niezasadna
	Jak wyżej. Obowiązek ten spoczywa na zarządzającym lotniskiem. Nigdzie nie ma tutaj mowy o PPL. Szkolenia mogą prowadzić także inne podmioty.  

	5 
	§ 10. 1. Zarządzający lotniskiem określa w INOPL procedury działania KRN uwzględniające między innymi:
1) bezwzględny obowiązek używania wyłącznie sygnałów manewrowania dopuszczonych do stosowania i określonych w INOPL;
	Sygnały manewrowania są określone w przepisach prawa, a nie w INOPL
	Propozycja
niezasadna
	Sygnały alarmowania są określone w Załączniku 2 ICAO (Dodatek 1 pkt 5. Mogą być także określone w innych przepisach (np. UE). Jest bardzo zasadne, aby sygnały manewrowania znalazły się w  INOPL, po to aby KRN, mógł w każdej chwili z nich korzystać i nie musiał ich szukać w „przepisach prawa”.

	6 
	§ 10. 2. Osoby pełniące obowiązki KRN powinny nosić kamizelki odblaskowe (fluoroscencyjne) w jaskrawych kolorach: czerwonym, pomarańczowym lub żółtym.
	Osoby mogą być przecież w ubiorach (uniformach), które całe są w odpowiednim kolorze. Czy wtedy także musi być kamizelka?

2. Osoby pełniące obowiązki KRLN powinny nosić odzież specjalną w jaskrawych kolorach: czerwonym, pomarańczowym lub żółtym z elementami fluorescencyjnymi przeznaczoną wyłącznie dla KRLN, ochronniki słuchu oraz środki łączności.

(na wszystkich lotniskach w kraju marshaller  powinien nosić odzież tego samego koloru zarezerwowanego tylko dla niego, by odróżniał się od osób obsługujących statek powietrzny oraz dla ułatwienia załodze w odszukaniu go na płycie postojowej !!)
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepis poprawiono dodając:
„lub odpowiednie stroje z elementami odblaskowymi ...”

	7 
	§ 11. 2. Operator pojazdu „follow me” ma obowiązek zachowania wszelkich środków ostrożności, z uwzględnieniem prędkości kołowania i odległości między pojazdem a statkiem powietrznym w celu bezpiecznego prowadzenie statku powietrznego na stanowisko postojowe.
	2.  Kierowca pojazdu "follow me" ma obowiązek pilotowania statku powietrznego po drogach kołowania i płycie postojowej z zachowaniem wszelkich zasad bezpieczeństwa z uwzględnieniem prędkości kołowania i odległości między pojazdem a statkiem powietrznym.
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Operator zmieniono na „kierowca”.

	8 
	§ 13. 2. W ramach SMS zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje i ogłasza politykę bezpieczeństwa, która stanowi zobowiązanie do:

 4) przestrzegania bezpieczeństwa jako podstawowego obowiązku całej kadry zarządzającej i personelu.
	Winno być: „Przestrzegania przepisów i zasad” lub „zapewniania bezpieczeństwa” (gram.)
	Propozycja
zasadna
	Przepis został poprawiony.

	9 
	§ 23. 3. Programy szkolenia dotyczą:

1) DOPL;

2) koordynatora ruchu naziemnego; 
	Skoro wcześniej używany jest skrót KRN, to teraz też powinien
	Propozycja zasadna
	Przepis został poprawiony.

	10 
	§ 24. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym ustala i wdraża procedury operacyjne, które dotyczą:

7) kontroli pojazdów w części lotniczej lotniska;
	O jaką kontrolę chodzi? Czy kontrolę bezpieczeństwa, kontrole stanu technicznego, czy może jakąś inną? Zapis nieprecyzyjny.
	Propozycja zasadna
	Przepis został zmieniony na: 
„ruchu pojazdów na lotnisku”;

	11 
	§ 24. 

17) postępowania z materiałami niebezpiecznymi;
	Postępowanie z materiałami niebezpiecznymi określa Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dn. 11.07.2008 w sprawie przewozu lotniczego materiałów wymagających szczególnego traktowania, a także Rozporządzenie Komisji (UE) nr 185/2010 z dn. 04.03.2010 ustanawiające szczegółowe środki w celu wprowadzenia w życie wspólnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego. Zarządzający lotniskiem nie obsługuje ładunków. Obowiązek spoczywa na agencie obsługi naziemnej.
	Propozycja
niezasadna
	Procedury takie powinny być opisane w INOPL. Wynika to z wymagań ICAO i Doc9774, załącznik 1. Wymaganie takie znajduje się w projektach UE NPA 20011-20.

	12 
	§ 25. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje i zamieszcza w INOPL informacje i dane lotnicze dotyczące lotniska, które podlegają publikacji w AIP.
	Jakie informacje mają być? Wszystkie? Jeśli nie, to należy określić, które mają być zamieszczane w INOPL. Nie wszystkie informacje dotyczące lotniska są w kompetencjach Zarządzającego. Jest całkowicie bezsensowne publikowanie w INOPL danych, które są wtórne względem AIP. Poza tym niektóre informacje publikowane w AIP, ze względu na długi czas uzgadniania i zatwierdzania zmian do INOPL, w momencie ukazania się ich w INOPL, mogą być w AIP zmienione na nowsze, a tym samym w INOPL będą dane nieprawdziwe.
	Propozycja zasadna
	W projekcie rozporządzenia (załącznik) w Części 4 określono szczegółowo „podstawowe dane i informacje zgłaszane do publikacji w AIP”.


	13 
	§ 28. 1. Wniosek o wydanie NOTAM jest przesyłany do biura NOTAM faksem, na formularzu, którego wzór określa załącznik nr 1 do rozporządzenia.
	Wzór nie jest zgodny ze wzorem, który PAŻP narzuciła w SLA. Należy to wyjaśnić.Pytanie, czy Rozporządzenie musi narzucać wzór formularza. Przecież wystarczy jak będzie to w SLA.
	Propozycja
zasadna
	Wzór ten został usunięty po konsultacji z PAŻP.

	14 
	§ 28. 3. Na lotniskach, na których Zarządzający lotniskiem nie ma dostępu do sieci AFTN, biuro NOTAM bez zbędnej zwłoki przesyła faksem lub w innej ustalonej formie kopię wydanego NOTAM osobie zgłaszającej wniosek, w celu umożliwienia weryfikacji i sprawdzenia dokładności opublikowanej informacji. Na lotniskach, na których działa biuro odpraw załóg, ono przesyła do DOPL kopię wydanego NOTAM.
	Propozycja dodania zapisu. Mogą być lotniska, na których jest dostęp do AFTN, ale nie ma go Zarządzający, tylko np. biuro odpraw załóg będące w strukturach PAŻP. Propozycja uzupełnienia zapisów.
	Propozycja zasadna
	Przepis usunięto.

	15 
	§ 32. 1. Procedury, o których mowa w § 31 ust. 2 pkt 3 realizuje zarządzający lotniskiem i dotyczą one w szczególności:

2) określania czasu przylotu lub odlotu statków powietrznych;
	Czasy są określone rozkładem lotów oraz planem lotu. Czy na lotniskach niekoordynowanych Zarządzający ma narzucać czasy operacji?

Jeśli jednak chodzi o fizyczne wpisywanie godzin startów i lądowań, to np. w EPKK robi to TWR na podstawie porozumienia, którego treść jest w INOP.

Zapis jest niejednoznaczny, należy go zmienić lub usunąć.
	Propozycja zasadna
	Przepis usunięto.

	16 
	§ 37. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby pojazdy użytkowane w PRN posiadały obowiązkowe badania techniczne i były utrzymywane w odpowiednim stanie technicznym uniemożliwiającym nagłą awarię, wycieki paliwa, oleju lub innych płynów.

2.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby pojazdy poruszające się w polu manewrowym, były odpowiednio oznakowane i wyposażone w światła sygnalizacyjne i środki łączności.
	Nie można tego uniemożliwić, a jedynie ograniczyć do możliwego minimum ryzyko wystąpienia. Zapis mało precyzyjny. Należy określić wymagania lub wskazać, jakie przepisy te wymagania określają
	Propozycja
zasadna
	Przepis usunięto.

	17 
	§ 46. 4. Program kontroli środowiska w ramach zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta powinien, co najmniej:

1) identyfikować zagrożenia oraz opisywać ryzyko związane z zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta na lotnisku oraz w odpowiednich strefach zagrożenia w odległości 8 km od granicy lotniska, które mają lub mogą mieć wpływ na bezpieczeństwo operacji lotniczych;
	Lepiej: „od ARP” (Aerodrome Reference Point) ponieważ trudno w praktyce wykreślić linię 8 km od „granic” – ważne w kwestiach spornych.
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Jako rejon odpowiedzialności zarządzającego lotniskiem, związany z identyfikacją i monitorowaniem zagrożeń ze strony dzikich zwierząt przyjęto obszar w odległości do 5 km od granic lotniska jak określono w art. 87 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze.

	18 
	§ 49. 2. Decyzję o rozpoczęciu przygotowań do wprowadzenia procedur LVP na lotnisku oraz ich odwołaniu podejmuje TWR.
	TWR podejmuje decyzję nie tylko o rozpoczęciu przygotowań, ale także o uruchomieniu i odwołaniu procedur. Zapisy należy uzupełnić.
	Propozycja zasadna
	Przepisy odpowiednio uzupełniono i sprecyzowano..

	19 
	§ 49. 2. Decyzję o rozpoczęciu przygotowań do wprowadzenia procedur LVP na lotnisku oraz ich odwołaniu podejmuje TWR.

5. DOPL informuje TWR o możliwości wprowadzeniau na lotnisku procedur LVP po dokonaniu inspekcji PRN, sprawdzeniu wykonania działań związanych z przygotowaniem lotniska oraz uzyskaniu potwierdzenia od służb operacyjnych lotniska, agentów obsługi naziemnej i innych użytkowników PRN o wykonaniu czynności określonych w INOPL.
	Propozycja zmiany zapisów.

TWR ogłasza wprowadzenie procedur po uzyskaniu od DOPL potwierdzenia o gotowości.
	Propozycja zasadna
	Dokonano odpowiednich poprawek w projekcie.

	20 
	§ 50. 1. Procedury LVP powinny określać w szczególności:

6) ochronę systemu ILS przed zakłócaniem jego pracy.

2. Zarządzający lotniskiem zapewnia, że przed wprowadzeniem LVP:

1) dokonano inspekcji PRN, pomocy wzrokowych, stref wrażliwych ILS oraz wszystkich urządzeń zabezpieczających ruch statków powietrznych i pojazdów w PRN.
	To dotyczy operacji CAT II/III, a tymczasem procedury LVP mogą uwzględniać wyłącznie możliwość wykonywania LVTO i wtedy ten punkt jest bezzasadny. Należy doprecyzować zapisy.

Uwaga jak wyżej
	Propozycja
niezasadna
	Jeżeli na lotnisku odbywają się wyłącznie starty w warunkach ograniczonej widzialności (LVTO), (gdzie nie jest potrzebny ILS więc nie ma potrzeby chronić strefy wrażliwe) to wystarczy to określić w INOPL. 
Nie ma potrzeby, aby ten przypadek szczegółowo określać w rozporządzeniu.

	21 
	§ 50. 3. Zarządzający lotniskiem określa w PDSZ zasady prowadzenia akcji ratowniczo-gaśniczej w czasie LVP w przypadku incydentu lub wypadku na lotnisku z udziałem statku powietrznego.
	O ile procedury LVP dopuszczają prowadzenie akcji w czasie ich obowiązywania. Raczej nie jest możliwe utrzymywanie procedur LVP w przypadku konieczności prowadzenia akcji ratowniczo-gaśniczej. Zapisy należy doprecyzować.

W razie wypadku/incydentu a tym bardziej akcji ratowniczo gaśniczej LVP są ODWOŁYWANE.
	Propozycja zasadna
	Wymagania dotyczące prowadzenia akcji ratowniczej w warunkach ograniczonej widzialności powinny się znaleźć w rozporządzeniu z art. 85 ustawy. 

	22 
	§ 51. 3. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym we współpracy z instytucją zapewniającą służby ruchu lotniczego, dokonuje przeglądu i oceny procedur LVP w celu zapewnienia ich aktualności i skuteczności:

2) po każdej zmianie dotyczącej służb i procedur operacyjnych, SMGCS, ILS, pomocy wzrokowych, systemów łączności i inny urządzeń wykorzystywanych w czasie LVP.
	Jeżeli w zakres LVP wchodzą operacje CAT II/III
	Propozycja częściowo
zasadna
	Zgodnie z definicją procedury LVP obejmują operacje CAT II/III. 

Niemniej jednak przepis został odpowiednio poprawiony.

	23 
	§ 52. 4. W czasie obowiązywania LVP, w strefie wrażliwej ILS nie może znajdować się żaden pojazd ani urządzenie bez zgody TWR.
	Jeżeli procedury LVP obejmują operacje CAT II/III
	Propozycja niezasadna
	Zgodnie z definicją procedury LVP obejmują operacje CAT II/III. 

	24 
	§ 55. 2. INOPL powinna:

1) być wydrukowana i podpisana przez kierownika zarządzającego lotniskiem;
	Propozycja uzupełnienia zapisu.
	Propozycja niezasadna
	Funkcja „kierownika” zarządzającego lotniskiem nie istnieje.

	25 
	§ 63. 1. Dyżurny operacyjny lotniska odpowiada w szczególności za:

4) określenie drogi (dróg) startowej do użytkowania, kierunków startów i lądowań, miejsc ustawienia sprzętu lotniczego oraz organizacji ruchu na lotnisku;
	To ą kompetencje służb ruchu lotniczego.
	Propozycja częściowo
zasadna
	Na lotniskach kontrolowanych - TAK. Określają to inne przepisy.

Na innych lotniskach zadania te może wykonywać DOPL. Przepis ten dotyczy lotnisk o ograniczonej certyfikacji, na których nie jest zapewniana TWR..

	26 
	Załącznik nr 2  Zawartości instrukcji operacyjnej  lotniska certyfikowanego
Strony organizacyjne:

ii 
Strona z podpisami: Kierownika zarządzającego lotniskiem i Prezesa Urzędu.
	Propozycja uzupełnienia zapisów
	Propozycja niezasadna
	Funkcja „kierownika” zarządzającego lotniskiem nie istnieje

	27 
	CZĘŚĆ A. 2. Nazwa, adres i dane kontaktowe

3) 
Imię i nazwisko (nazwa), adres i dane kontaktowe właściciela lotniska.
	Użytkownika, zarządzającego.
	Propozycja niezasadna
	Chodzi tu o dane kontaktowe właściciela lotniska.

	28 
	CZĘŚĆ A

5. Ilość wykonywanych operacji lotniczych(
3) 
Liczba obsługiwanych pasażerów oraz operacji związanych z obsługą towarów w ciągu roku.
	W ciągu którego roku? Jaki jest sens zamieszczania w INOPL zestawień statystycznych? To nie jest miejsce dla takich rzeczy.
	Propozycja zasadna
	Przepis usunięto.

	29 
	CZĘŚĆ B 

1.
Struktura organizacyjna i zarządzanie lotniskiem.

4) 
Wykaz kadry kierowniczej i osób funkcyjnych odpowiedzialnych za realizację zadań, o których mowa w pkt 3 (imię i nazwisko, stanowisko służbowe, tel. fax. e-mail).
	Czy zmiana nazwiska osoby zajmującej stanowisko funkcyjne wymaga złożenia wniosku do Prezesa ULC i oczekiwania na jego akceptację?
	Propozycja zasadna
	Przepis poprawiono, wyraźnie zaznaczając, że ta część nie podlega procedurze uzgodnień.

	30 
	CZĘŚĆ D ( Wymiary i charakterystyki fizyczne lotniska oraz pomoce wzrokowe zgłaszane do publikacji w AIP

1.  Dane geograficzne

1) Punkt odniesienia lotniska (ARP) zgodnie z układem WGS-84 i jego położenie;

2) Kierunek i odległość punktu odniesienia lotniska od środka miasta lub miejscowości obsługiwanej przez to lotnisko;
	Dublowanie informacji z AIP. Publikacja zmian w INOPL może nie nadążyć za cyklem zmian AIRAC co spowoduje rozbieżności pomiędzy AIP oraz INOPL
	Propozycja niezasadna
	Publikowanie zmian w AIP zgodnie z AIRAC jak wprowadzanie zmian do INOPL może się odbywać równolegle. Są to procesy zupełnie niezależne i nie ma znaczenia, która zmian zostanie opublikowana wcześniej.

	31 
	2.  Punkty kontroli wskazań przyrządów pokładowych

1) 
Punkt sprawdzania wysokościomierzy (lokalizacja i wzniesienie określone z dokładnością do najbliższego metra lub stopy);
	Dublowanie informacji z AIP. Publikacja zmian w INOPL może nie nadążyć za cyklem zmian AIRAC co spowoduje rozbieżności pomiędzy AIP oraz INOPL
	Propozycja niezasadna
	Jak wyżej !!!.

	32 
	5. Przeszkody lotniskowe

Wykaz przeszkód lotniczych znajdujących się w:

1) 
w strefach podejścia i startu;

2) 
w kręgu nadlotniskowym i na lotnisku.
	Dublowanie informacji z AIP. Publikacja zmian w INOPL może nie nadążyć za cyklem zmian AIRAC co spowoduje rozbieżności pomiędzy AIP oraz INOPL
	Propozycja niezasadna
	Jak wyżej !!!.

	33 
	CZĘŚĆ E

3.  Inspekcje pola ruchu naziemnego

Szczegółowy opis procedur wykonywania codziennych inspekcji PRN oraz kontroli powierzchni ograniczających przeszkody lotnicze na lotnisku i w jego otoczeniu zawierający między innymi:

4) 
częstotliwość i czas trwania inspekcji;
	Tego się nie da zdefiniować
	Propozycja zasadna
	Usunięto „czas trwania inspekcji”.

	34 
	14.  Procedury LVP((
Szczegółowy opis procedur LVP oraz środków i działań realizowanych przez zarządzającego lotniskiem w celu zapewnienia bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych przy ograniczonej widzialności, który powinien określać:

3) sposób ogłaszania i odwołania procedur LVP przez TWR i w porozumieniu z DOPL;

6) zasady kontroli operacji lotniskowych z użyciem pojazdów i personelu;
	Należy zmienić zapis. TWR ogłasza i odwołuje procedury w porozumieniu z DOPL

Zapis bardzo nieprecyzyjny. Co dokładnie miałoby być kontrolowane?
	Propozycja zasadna
	Przepis poprawiono.

	35 
	14.  Procedury LVP((
Integralną częścią opisu LVP powinna być mapa lotniska w skali 1:5000 lub 1:25000 (lub większej), na której zaznaczono elementy infrastruktury wykorzystywane w czasie LVP, w tym w szczególności:

5) działanie systemu SMGCS;
	W jaki sposób na mapie określić działanie SMGCS? Jeżeli procedury LVP dopuszczają wykonywanie operacji CAT II/III.
	Propozycja zasadna
	Przepis poprawiono.

(wykreślono SMGCS).


	6. Port Lotniczy Poznań – Ławica (EPPO)

	Lp
	Przepis projektowany
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	1 
	§ 4. 2. Służby operacyjne powinny być pełnione przynajmniej w godzinach otwarcia lotniska.
	Uważam, że DOPL powinien być obecny na lotnisku przez całą dobę dla zachowania ciągłości i bieżącej wiedzy o funkcjonowaniu portu; w przypadku wystąpienia zaburzenia pracy lotniska, gdy będzie zamknięte,  brak osoby decyzyjnej;
	Propozycja częściowo zasadna
	W gestii zarządzającego lotniskiem. Małe lotniska, np. EPSC domagają się, aby były pełnione wyłącznie w godzinach otwarcia.

	2 
	§ 6. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby osoby pełniące obowiązki DOPL:

1) posiadały kwalifikacje i wiedzę specjalistyczną w zakresie: 
	Rozmawialiśmy na ten temat, ale jak pamiętam, bez rozstrzygnięcia, co z licencją/certyfikatem dla DOPL?
	Propozycja częściowo zasadna
	W aktualnym stanie prawnym byłoby to zbyt dużym wykroczenie poza delegację ustawową.

	3 
	§ 9. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby osoby pełniące obowiązki KRN ukończyły szkolenie specjalistyczne i otrzymały uprawnienia do wykonywania pracy na tym stanowisku.
	Powinny być doprecyzowane warunki szkolenia KRN; czy szkolenie jest autoryzowane przez ULC, certyfikowany ośrodek ?
	Propozycja niezasadna
	W aktualnym stanie prawnym byłoby to zbyt dużym wykroczenie poza delegację ustawową.
Za organizację szkolenia odpowiada zarządzający lotniskiem.

	4 
	§ 14. .2. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym:

1) opiniuje zmiany techniczno-eksploatacyjne na lotnisku w zakresie ich wpływu na bezpieczeństwo operacji lotniczych;
	W celu jednoznaczności i uporządkowania praw proponuje w §2 „ Określenia i skróty „ doprecyzować określenie „zmiany techniczno-eksploatacyjne na lotnisku”. Można się posłużyć już zdefiniowanym  w § 12, ust.1  Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk cywilnych (Dz.U.04.122.1273, 2005.10.25 zm. Dz. U. 05.197.1633) pojęciem „zmiana eksploatacyjna i techniczna cech lotniska”. Jeżeli zdaniem prawodawcy nie jest to ten sam zakres, należy podać sprecyzowane pojęcie „ zmian techniczno-eksploatacyjnych na lotnisku”
	Propozycja częściowo zasadna
	Zmieniono na:

2. Pełnomocnik ds. SMS na lotnisku certyfikowanym:

1) opiniuje zmiany operacyjne i techniczne na lotnisku w zakresie ich wpływu na bezpieczeństwo operacji wykonywanych na lotnisku

	5 
	§ 14. .2.  pkt 2) przeprowadza audyty i inspekcje bezpieczeństwa w służbach operacyjnych i komórkach organizacyjnych lotniska.
	Czy „komórki organizacyjne” oznacza inne podmioty na lotnisku? Termin wymaga doprecyzowania; wiem jak to jest z audytami ochrony.
	Propozycja niezasadna
	Komórki organizacyjne lotniska oznacza komórki zarządzającego lotniskiem i jest wystarczająco precyzyjny.

	6 
	§ 26. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby informacje i dane dotyczące lotniska zawarte w AIP, NOTAM i innych publikacjach AIS były monitorowane i sprawdzane pod względem aktualności i dokładności.
	W zakresie danych dotyczących zmian wprowadzanych przez zarządzającego; niektóre dane wprowadza PAŻP bez konsultacji z zarządzającym
	Propozycja częściowo zasadna
	Przepis usunięto.

	7 
	§ 45.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym na bieżąco monitoruje, kontroluje oraz rejestruje obecność zwierząt na lotnisku i w bezpośrednim sąsiedztwie lotniska, tj. 500 m od granicy ogrodzenia, a przynajmniej raz w roku obecność ptaków w strefach zagrożenia w odległości do 8 km od granicy lotniska zgodnie z procedurami zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta zawartymi w programie zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta, zwanym dalej „programem kontroli środowiska”.
	Zapis sprzeczny z par.47.2  tam jest „pół roku”
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

Jako rejon odpowiedzialności zarządzającego lotniskiem, związany z identyfikacją i monitorowaniem zagrożeń ze strony dzikich zwierząt przyjęto obszar w odległości do 5 km od granic lotniska jak określono w art. 87 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze.

	8 
	§ 47. 2. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powinien wyznaczyć osobę odpowiedzialną za okresowe (raz na pół roku) przeprowadzanie inspekcji w zakresie miejsc zlokalizowanych poza granicą lotniska sprzyjających koncentracji ptaków w strefach ryzyka w odległości do 8 km od granicy lotniska, w szczególności zbiorników wodnych lub innych miejsc, mogących wpływać na wzrost zagrożenia ryzykiem kolizji. 
	Zapis sprzeczny z par.45
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

Jako rejon odpowiedzialności zarządzającego lotniskiem, związany z identyfikacją i monitorowaniem zagrożeń ze strony dzikich zwierząt przyjęto obszar w odległości do 5 km od granic lotniska jak określono w art. 87 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze.

Usunięto zapisy „dotyczące dokarmiania zwierząt”.

	9 
	Załącznik nr 2  Zawartości INOPL lotniska certyfikowanego
CZĘŚĆ E

13.  Przeciwdziałanie zagrożeniom ze strony dzikich zwierząt (ptaków i ssaków)((
Opis procedur związanych z zapobieganiem i postępowaniem z zagrożeniami dla statków powietrznych spowodowanymi aktywnością ptaków nad lotniskiem lub w jego otoczeniu oraz obecnością zwierząt (ssaków) w pobliżu PRN, obejmujący między innymi:

1) zasady identyfikowania i oceny stopnia zagrożeń ze strony dzikich zwierząt;

2) opracowanie i wdrożenie programu przeciwdziałania zagrożeniom ze strony dzikich zwierząt;

3) osoby funkcyjne odpowiedzialne za realizację programu zapobiegania zagrożeniom ze strony dzikich zwierząt.
	Treść punktu niejednoznaczna; nie dotyczy ptaków skoro osobno wymieniono ptaki i zwierzęta jako ssaki a w podpunktach nie odniesiono się do ptaków; ew. do przeredagowania;
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepis zmieniono

5.14. Przeciwdziałanie zagrożeniom ze strony zwierząt.
Opis procedur związanych z zapobieganiem i postępowaniem z zagrożeniami dla operacji lotniskowych ze strony zwierząt, zawierający między innymi opracowany przez zarządzającego lotniskiem program zarządzania zagrożeniami ze strony dzikich zwierząt, sposób wdrożenia i realizacji programu oraz działania podejmowane w celu przeciwdziałania tym  zagrożeniom.


	7. Port Lotniczy Lublin (EPLB)

	Lp
	Przepis projektowany
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	10 
	§ 3. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym jest zobowiązany do zapewnienia jego bezpiecznej eksploatacji zgodnie:

1) z wymaganiami określonymi w niniejszym rozporządzeniu oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 59a ust. 5 ustawy;

2) ze specyfikacjami określonymi w certyfikacie lotniska;

3) z warunkami, ograniczeniami i procedurami określonymi w INOPL.
	W paragrafie 3 proponuję wprowadzenie zapisu „Zarządzający budową nowego lotniska w ramach przygotowania do działalności operacyjnej, zobowiązany jest do przygotowania programu prób i testów kontrolnych i uzgodnienia tego programu z Prezesem ULC oraz do realizacji uzgodnionego programu. W ramach prób i testów, zarządzający budową lotniska może na zasadach szczególnych uzyskać zgodę Prezesa ULC na start, lądowanie, postój i obsługę naziemną statków powietrznych, pod warunkiem objęcia tej fazy prób ubezpieczeniem oraz pod warunkiem zapewnienia wszystkich wymagań bezpieczeństwa związanych z operacjami na lotnisku w budowie”. 
	Propozycja niezasadna
	Wykracza to poza delegację ustawową. Poza tym nie wiadomo jakie wymagania należałoby określić dla programu prób i testów. 

	11 
	§ 14. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powołuje osobę odpowiedzialną za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku.

2. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym:

1) opiniuje zmiany techniczno-eksploatacyjne na lotnisku w zakresie ich wpływu na bezpieczeństwo operacji lotniczych;

2) przeprowadza audyty i inspekcje bezpieczeństwa w służbach operacyjnych i komórkach organizacyjnych lotniska.
	W paragrafie 14.1 proponuję wprowadzenie zapisu “Zarządzający lotniskiem może zlecić wykonywanie szkoleń w obszarze bezpieczeństwa (safety), audytów bezpieczeństwa, wykonywanie identyfikacji zagrożeń i analizy ryzyka oraz wykonanie badań wypadków/zdarzeń lotniczych* osobie lub instytucji dysponującej właściwymi udokumentowanymi kwalifikacjami”.
	Propozycja niezasadna
	Te zapisy są zbyt ogólne (dysponującej właściwymi udokumentowanymi kwalifikacjami) i dlatego nie mogą znaleźć się w projekcie.

	12 
	§ 23. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym korzysta wyłącznie z przeszkolonego i wykwalifikowanego personelu oraz wdraża i realizuje programy szkoleniowe zapewniające odpowiedni poziom kwalifikacji pracowników. 
	W paragrafie 23.1 proponuję wprowadzenie zapisu „Zarządzający lotniskiem ustanawia minima kwalifikacyjne dla poszczególnych specjalności zawodowych lub funkcji pełnionych przez personel operacyjny, wprowadza system dokumentowania szkoleń teoretycznych, praktycznych, odświeżających, program rozwoju oraz ustanawia i dokumentuje model upoważnień do wykonywania czynności przez ten personel, na lotnisku, którym zarządza”.
	Propozycja niezasadna
	Podobne wymagania już istnieją w projekcie.

	13 
	§ 48. 1. Na lotniskach certyfikowanych, na których planuje się wykonywanie operacji w warunkach ograniczonej widzialności zarządzający lotniskiem we współpracy z instytucją zapewniającą służby ruchu lotniczego, opracowuje procedury LVP.
	„Zarządzający lotniskiem wnioskujący o zmianę kategorii lotniska lub wnioskujący o rozszerzenie certyfikatu (np. wprowadzenie LVP, Cat. II i podobnie) zobowiązany jest do przygotowania programu prób i testów kontrolnych i uzgodnienia tego programu z Prezesem ULC oraz do realizacji uzgodnionego programu. W uzasadnionych przypadkach, Prezes ULC może zażądać uzupełnienia tego programu o szczegółowe opracowania np. o operat aeronautyczny w danej sprawie”.
	Propozycja niezasadna
	Wykracza to poza delegację ustawową. Poza tym nie wiadomo jakie wymagania należałoby określić dla programu prób i testów.


	8. Port Lotniczy Łódź (EPLL)

	Lp
	Przepis projektowany
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	1 
	§ 6. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby osoby pełniące obowiązki DOPL:

1) posiadały kwalifikacje i wiedzę specjalistyczną w zakresie: 

a) krajowych i międzynarodowych aktów prawnych dotyczących eksploatacji lotniska,
	Są ich setki… Wskażmy konkretne przepisy międzynarodowe lub zrezygnujmy z tak ogólnego zapisu.
	Propozycja częściowo zasadna
	Przepis poprawiono.

	2 
	b) struktury organizacyjnej i zarządzania lotniskiem, 
	W jakim kontekście? Organizacyjnym, ekonomicznym, obu?
	Propozycja niezasadna
	Przepis jest bardzo ogólny i nie powinno być trudności z jego realizacją.

	3 
	e) charakterystyk fizycznych statków powietrznych korzystających z lotniska.
	W jakim zakresie? Jak zdobyć taką wiedzę? Na lotnisku operują setki typów statków powietrznych.
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

	4 
	§ 6. 
2) zostały przeszkolone w zakresie:

e) zarządzania bezpieczeństwem na płycie postojowej,
	Myślę, że ten podpunkt zawiera się w b) i e) i można z osobnego zapisu zrezygnować.
	Propozycja częściowo zasadna
	Przepis zmieniono

	5 
	§ 9. 3. Szkolenie KRN powinno obejmować zakres tematyczny:

3) charakterystyki fizyczne statków powietrznych korzystających z lotniska oraz ich możliwości operacyjne związane z manewrowaniem na płycie postojowej;
	Jak w p.k3.
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

	6 
	§ 9. 3. 

8) wydawanie zezwoleń na kołowanie i na lot oraz współpraca z TWR.
	Przecież to są prerogatywy PAŻP!
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

	7 
	§ 10. 2. Osoby pełniące obowiązki KRN powinny nosić kamizelki odblaskowe (fluoroscencyjne) w jaskrawych kolorach: czerwonym, pomarańczowym lub żółtym.
	Lub stroje w takich kolorach. Chyba nie będziemy od KRN ubranego w odblaskową kurtkę wymagać, by nałożył na nią jeszcze dodatkowo odblaskową kamizelkę?
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

	8 
	§ 14. 2. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku certyfikowanym:

8) odpowiada za organizację obowiązkowego systemu zgłaszania zdarzeń lotniczych na lotnisku oraz powiadamianie Państwowej Komisji Badania Wypadków Lotniczych;
	A co z innymi podmiotami zgłaszającymi nieprawidłowości do PKWWL (np. DOPL)? Czy z ramienia portu lotniczego takie zgłoszenia mają pochodzić tylko od Safety Managera?
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

	9 
	§ 23.  3. Programy szkolenia dotyczą:

1) DOPL;

2) koordynatora ruchu naziemnego; 

3) kierowców pojazdów poruszających się po lotnisku;

4) pracowników służby eksploatacji i utrzymania lotniska;

5) strażaków lotniskowej służby ratowniczo-gaśniczej, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 85 ustawy.

6) personelu wykonującego inne zadania w PRN.
	Czy tylko personelu portu lotniczego, czy także podmiotów zewnętrznych (np. agentów handlingowych)?
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

	10 
	§ 24. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym ustala i wdraża procedury operacyjne, które dotyczą:
	A co z procedurami wewnętrznej łączności radiowej?
	Propozycja niezasadna.
	

	11 
	§ 36.  3. Szkolenie dla kierujących pojazdami powinno obejmować:

6) przepisy i procedury lotniskowe, w tym LVP.
	Nawet jeśli na lotnisku nie są wykonywane operacje LVP?
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

	12 
	§ 37. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby pojazdy użytkowane w PRN posiadały obowiązkowe badania techniczne i były utrzymywane w odpowiednim stanie technicznym uniemożliwiającym nagłą awarię, wycieki paliwa, oleju lub innych płynów.
	Co z pojazdami podmiotów trzecich, niezależnych od zarządzającego lotniskiem?
	Propozycja niezasadna
	W gestii zarządzającego lotniskiem.

	13 
	§ 37. 2.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby pojazdy poruszające się w polu manewrowym, były odpowiednio oznakowane i wyposażone w światła sygnalizacyjne i środki łączności.
	Wszystkie? Co np. z samochodami geodetów dokonujących pomiarów na GDS?
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono i odpowiednio złagodzono wymagania.

	14 
	§ 39. 3. Plan odśnieżania powinien zawierać:

1) wykaz sprzętu, jakim dysponuje lotnisko do akcji odśnieżania obejmujący w szczególności pługi śnieżne, szczotki i pługi wirnikowe oraz środki chemiczne i techniczne wykorzystywane w czasie akcji odśnieżania;
	??? Mocno nieprecyzyjne określenie.


	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

	15 
	§ 41. .2. Prace krótkotrwałe są prowadzone w PRN lub w jego pobliżu i dotyczą w szczególności:

3) czyszczenia nawierzchni sztucznych, w tym usuwania śniegu;
	To niekoniecznie musi być praca krótkotrwała. Przy niekorzystnych warunkach meteo proces usuwania śniegu może zakłócać wykonywanie operacji lotniczych.
	Propozycja częściowo zasadna
	Krótkotrwała w tym sensie, że nie trzeba opracowywać planu bezpieczeństwa prac PBP.

	16 
	§ 41. 4. Prace krótkotrwałe przerywa się i przywraca zdolność operacyjną PRN na polecenie TWR w przypadku konieczności wykonania operacji lotniczej.
	Dodałbym tu również DOPL jako osobę odpowiedzialną za stan PRN.
	Propozycja częściowo zasadna
	Przepis został wykreślony.

	17 
	§ 42. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje PBP dla prac innych niż prace krótkotrwałe.

2. PBP nie jest wymagany dla prac związanych z:

1) naprawą niespodziewanie uszkodzonej części PRN;

2) usuwaniem nagłych awarii urządzeń lotniskowych oraz wzrokowych i radiowych pomocy nawigacyjnych;
	A co w sytuacji, gdy naprawy będą długotrwałe?
	Propozycja częściowo zasadna
	Krótkotrwała w tym sensie, że nie trzeba opracowywać planu bezpieczeństwa prac (PBP).

	18 
	§ 45.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym na bieżąco monitoruje, kontroluje oraz rejestruje obecność zwierząt na lotnisku i w bezpośrednim sąsiedztwie lotniska, tj. 500 m od granicy ogrodzenia, a przynajmniej raz w roku obecność ptaków w strefach zagrożenia w odległości do 8 km od granicy lotniska zgodnie z procedurami zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta zawartymi w programie zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta, zwanym dalej „programem kontroli środowiska”.
	(500 m od granicy ogrodzenia) Ta strefa jest zbyt mała, by w sposób miarodajny wyeliminować zagrożenia ze strony zwierząt na lotnisku. Z doświadczenia wynika, że musi być to ok. 1-1,5 km.(do 8 km od granicy lotniska) Ta z kolei strefa jest zbyt duża. Istnieją wielkie problemy z monitorowaniem aktywności zwierząt w odległości 5 km od granic lotniska, a co dopiero w przypadku 8 km.
	Propozycja częściowo zasadna
	Przepisy zostały odpowiednio poprawione.

Jako rejon odpowiedzialności zarządzającego lotniskiem, związany z identyfikacją i monitorowaniem zagrożeń ze strony dzikich zwierząt przyjęto obszar w odległości do 5 km od granic lotniska jak określono w art. 87 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze.

	19 
	§ 46. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje program kontroli środowiska realizowany przez odpowiednio przeszkolony i wyposażony personel.

4) określać działania podejmowane przez zarządzającego lotniskiem certyfikowanym dotyczące zakazu dokarmiania zwierząt w odległości do 500 m od granicy lotniska oraz lokalizacji wysypisk śmieci i hodowli ptaków znajdujących się w odległości do 5 km od granicy lotniska;
	Kto ma pilnować, by zakazu dokarmiania zwierząt był  przestrzegany? W takim promieniu będą setki hodowli. Nie ma realnej możliwości wpływu zarządzającego na taką ilość – głównie nielegalnych – hodowców.
	Propozycja częściowo zasadna
	Przepis został usunięty.

	20 
	§ 47. 2. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym powinien wyznaczyć osobę odpowiedzialną za okresowe (raz na pół roku) przeprowadzanie inspekcji w zakresie miejsc zlokalizowanych poza granicą lotniska sprzyjających koncentracji ptaków w strefach ryzyka w odległości do 8 km od granicy lotniska, w szczególności zbiorników wodnych lub innych miejsc, mogących wpływać na wzrost zagrożenia ryzykiem kolizji. 
	W §45 jest mowa o inspekcjach raz na rok.
	Propozycja zasadna
	Przepis został zmieniony.

	21 
	§ 50. 1. Procedury LVP powinny określać w szczególności:

6) ochronę systemu ILS przed zakłócaniem jego pracy.
	W jaki sposób ochrona ILS w warunkach LVP będzie się różnić od ochrony systemu w normalnych warunkach?
	Propozycja niezasadna
	W normalnych warunkach ochronie podlega strefa krytyczna w czasie LVP zarówno strefa wrażliwa jak i krytyczna.

	22 
	§ 52.  4. W czasie obowiązywania LVP, w strefie wrażliwej ILS nie może znajdować się żaden pojazd ani urządzenie bez zgody TWR.
	To mocno koresponduje z zapisami §2 pkt. 25.
	Propozycja niezasadna
	Wiąże się bo w §2 pkt. 25 jest definicja strefy wrażliwej.

	23 
	§ 53. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje plan usuwania unieruchomionych statków powietrznych, który ma na celu sprawne i skuteczne usunięcie statku powietrznego unieruchomionego w sposób niezamierzony na drodze startowej lub drodze kołowania i uniemożliwia lub ogranicza wykonywanie operacji lotniczych lub stwarza zagrożenie dla innych statków powietrznych.
	A jeśli jest np. unieruchomiony w pasie DS lub DK?
	Propozycja zasadna
	Przepis zmieniono.

	24 
	Załącznik nr 2 Zawartości instrukcji operacyjnej lotniska certyfikowanego
CZĘŚĆ A,  5.  Ilość wykonywanych operacji lotniczych(
4) Liczba obsługiwanych pasażerów oraz operacji związanych z obsługą towarów w ciągu roku.
	Ilość operacji związanych z obsługą towarów nie daje żadnych informacji w przedmiocie ilości obsłużonego towaru.
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepis usunięto.

	25 
	CZĘŚĆ E

2.  Powiadamianie Prezesa Urzędu o zmianach na lotnisku

Szczegółowy opis procedur powiadamiania Prezesa Urzędu o planowanych i wprowadzanych zmianach na lotnisku, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 63 pkt 4 ustawy. Procedury powinny wskazywać osoby funkcyjne odpowiedzialne za zgłaszanie tych informacji oraz komórkę organizacyjną w ULC odpowiedzialna za ich przyjmowanie. 
	Skąd zarządzający lotniskiem ma mieć wiedzę w tym przedmiocie?
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepis poprawiono.




	9. Port lotniczy Szczecin Goleniów (EPSC)

	Lp
	Przepis projektowany
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	1 
	§ 4. 2. Służby operacyjne powinny być pełnione przynajmniej w godzinach otwarcia lotniska.
	Na stronie 3 w §4 w pkt. 2 zapisane jest, że służby operacyjne powinny być pełnione przynajmniej w godzinach otwarcia lotniska. Uważamy, że zapis jest nieprecyzyjny; według nas należy zmienić na zapis: „służby operacyjne powinny być pełnione w godzinach otwarcia lotniska”.
	Propozycja
niezasadna
	Niektóre lotniska chcą, aby służba ta była pełniona całodobowo, co jest stosowane w praktyce. Dla innych ten wymóg jest zbyt kosztowny i niepotrzebny. Ten zapis jest bardzo elastyczny dlatego powinien pozostać.

	2 
	§ 9. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, aby osoby pełniące obowiązki KRN ukończyły szkolenie specjalistyczne i otrzymały uprawnienia do wykonywania pracy na tym stanowisku.

2. Szkolenie KRN składa się z części teoretycznej i praktycznej na stanowisku postojowym w wymiarze godzinowym i na zasadach określonych w INOPL.

3. Szkolenie KRN powinno obejmować zakres tematyczny:
	Na stronie 5 w §9 jest mowa o szkoleniu KRN. Nie określono, kto ma szkolić, na jakiej podstawie i jakie certyfikaty otrzymają osoby kończące szkolenie.
	Propozycja
niezasadna
	Obowiązek określenia wymagań szkoleniowych oraz organizacja i prowadzenie (zapewnienie) szkoleń spoczywa na zarządzającym lotniskiem.

Obowiązek ten wynika z WE 216/2008, a podstawą prawną będzie właśnie to rozporządzenie. Jak wiadomo w przyszłości zostaną wydane przepisy dotyczące certyfikowanej służby zarządzania płytą postojową, w których zapewne znajdą się wymagania dla KRN.  Zamiarem autorów projektu jest określenie minimalnych wymagań szkoleniowych.

	3 
	§ 11. 1 Na lotnisku certyfikowanym wykorzystującym pojazdy prowadzące „follow me” do prowadzenia statków powietrznych, operatorzy tych pojazdów powinni:

4) ukończyć szkolenie specjalistyczne w zakresie prowadzenia statków powietrznych przy użyciu pojazdów prowadzących.
	3. Na stronie 5 w §11 w pkt. 4 określa się, że KRN powinien ukończyć specjalistyczne szkolenie w zakresie prowadzenia statków powietrznych przy użyciu pojazdów prowadzących ("followme"). Kto może prowadzić takie specjalistyczne szkolenie, na jakiej podstawie i jakie wyda dokumenty dla osób kończących szkolenie?
	Propozycja
niezasadna
	Jak wyżej

	4 
	§ 45.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym na bieżąco monitoruje, kontroluje oraz rejestruje obecność zwierząt na lotnisku i w bezpośrednim sąsiedztwie lotniska, tj. 500 m od granicy ogrodzenia, a przynajmniej raz w roku obecność ptaków w strefach zagrożenia w odległości do 8 km od granicy lotniska zgodnie z procedurami zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta zawartymi w programie zarządzania zagrożeniami powodowanymi przez zwierzęta, zwanym dalej „programem kontroli środowiska”.
	Na stronie 18 w §45 nakłada się obowiązek na zarządzającego lotniskiem o konieczności kontrolowania i rejestrowania na bieżąco obecności zwierząt w bezpośrednim sąsiedztwie lotniska, tj. 500m od granicy ogrodzenia. Uważamy, że zalecenie to będzie niewykonalne.
	Propozycja
częściowo zasadna
	Przepis został zmieniony.


	10. Aeroklub Polski

	Lp
	Przepis projektowany

(+zmiany proponowane przez AP)
	Zgłoszone uwagi
	Stanowisko
ULC
	Uzasadnienie ULC

	1 
	§ 60. 1. Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji ustanawia przejrzystą strukturę organizacyjną i system zarządzania lotniskiem oraz zatrudnia personel w liczbie uwzględniającej zakres zadań i obowiązków, wynikających z posiadanego certyfikatu.
	___
	Propozycja
częściowo zasadna
	Usunięto przymiotnik „przejrzystą”.

	2 
	§ 60. 3. Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji określa w INOPL zadania, obowiązki i zakres uprawień osoby funkcyjnej, o której mowa w ust. 2. oraz personelu odpowiedzialnego za eksploatację i utrzymanie lotniska i zabezpieczenie wykonywania operacji lotniczych.
	___
	Propozycja
niezasadna
	Zdaniem autorów projektu przepis ten jest potrzebny.

	3 
	§ 61. 1. Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji wdraża na lotnisku system zarządzania bezpieczeństwem (SMS), o którym mowa w art. 68 ust. 3 pkt 3 ustawy.

„1a  Wymóg ten nie dotyczy lotnisk, na których wykonywane są wyłącznie loty, o których mowa w  art. 54 ust.5 ustawy.

2. Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji wyznacza osobę odpowiedzialną za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku, której zapewnia warunki umożliwiające swobodne wykonywanie obowiązków, w tym dostęp do dokumentów związanych z operacyjnym funkcjonowaniem lotniska.
	Przywołany wyżej art.68 ust.3 pkt 3 ustawy odwołuje się do treści art.59a ust.6 ustawy, w którym zwraca się uwagę cyt.:” na potrzebę zróżnicowania wymagań w zależności od typu charakterystyk technicznych lotniska, jak i rodzaju ruchu lotniczego”. Wobec tego jeżeli na lotnisku u. p. o ograniczonej certyfikacji wykonywać się będzie (co wskaże zarządzający w programie wykorzystania lotniska) tylko, takie same operacje lotnicze, jak na lotnisku użytku wyłącznego, gdzie nie obowiązuje konieczność wdrażania systemu zarządzania bezpieczeństwem, to z jakiego powodu wpisujemy to wymaganie dla każdego lotniska posiadającego status u.p. o ograniczonej certyfikacji. Proponuję aby uzupełnić treść § 61 poprzez dopisanie kolejnego ustępu „1a” w następującym brzmieniu: 

„1a Wymóg ten nie dotyczy lotnisk, na których wykonywane są wyłącznie loty, o których mowa w  art. 54 ust.5 ustawy.”
	Propozycja
niezasadna
	Na spotkaniu z przedstawicielem AP w dniu 29 listopada 2012 r. ustalono, że przepisy dotyczące SMS dla lotnisk o ograniczonej certyfikacji pozostaną niezmienione.

	4 
	§ 61. 3. Osoba odpowiedzialna za zarządzanie bezpieczeństwem na lotnisku o ograniczonej certyfikacji w ramach systemu zarządzania bezpieczeństwem:

1) opiniuje zmiany techniczno-eksploatacyjne na lotnisku w zakresie ich wpływu na bezpieczeństwo operacji lotniczych;

5) przeprowadza audyty i kontrole bezpieczeństwa na lotnisku, nie rzadziej niż raz na 12 miesięcy.
	___
	Propozycja
niezasadna
	Na spotkaniu z przedstawicielem AP w dniu 29 listopada 2012 r. ustalono, że przepisy dotyczące SMS dla lotnisk o ograniczonej certyfikacji pozostaną niezmienione. 

	5 
	§ 62. 1. W celu zapewnienia ciągłego i sprawnego funkcjonowania lotniska oraz warunków do bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych, zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji organizuje i utrzymuje następujące służby operacyjne:

2) służba utrzymania lotniska, z zastrzeżeniem ustaleń § 61 ust.1a. 
	___
	Propozycja

częściowo
zasadna
	Nie można zastosować odniesienia do art. 54 ust.5 ustawy, gdyż są to przepisy dla lotnisk użytku wyłącznego. Mając na uwadze potrzebę zróżnicowania wymagań w zależności od rodzaju wykonywanych operacji lotniczych, wykreślono ten punkt i dodano przepis:

„ Na lotnisku o ograniczonej certyfikacji, które posiada utwardzoną drogę startową i obsługuje zarobkowy przewóz lotniczy, zarządzający lotniskiem zapewnia służbę eksploatacji i utrzymania lotniska.”

	6 
	§ 63. 1. Dyżurny operacyjny lotniska odpowiada za przestrzeganie procedur, określonych w INOPL oraz w PDSZ (nie jest wymagany w przypadku, określonym w § 61 ust.1a) w szczególności za:
	___
	Propozycja
niezasadna
	Nie można zastosować odniesienia do art. 54 ust.5 ustawy, gdyż są to przepisy dla lotnisk użytku wyłącznego. Służba dyżurnego lotniska jest potrzebna ze względu bezpieczeństwo operacji lotniczych.

	7 
	1) prowadzenie codziennych inspekcji kontroli PRN w celu sprawdzenia stanu nawierzchni, pomocy wzrokowych oraz oceny warunków do wykonywania operacji lotniczych;
	___
	Propozycja
niezasadna
	Wyraz „inspekcja” jest bardziej właściwy. Kontrola to pojęcie ogólne określające audyt, inspekcje itp.

	8 
	2) zgłaszanie do zarządzającego lotniskiem, który odpowiada za publikacje i na bieżąco sprawdza aktualność i dokładność publikowanych informacji, o konieczności wystąpienia do AIS z wnioskiem o wydanie NOTAM; 
	___
	Propozycja
niezasadna
	Dyżurny lotniska powinien zgłaszać wniosek o wydanie NOTAM bezpośrednio do AIS.

	9 
	7) nadzoruje przestrzeganie zasad bezpieczeństwa przez personel pracujący w PRN,
	___
	Propozycja
zasadna
	Przepis zmieniono.

	10 
	8) ogłasza wprowadzenie procedur awaryjnych związanych z reagowaniem na sytuacje zagrożenia określone w PDSZ (z zastrzeżeniem ustaleń § 61 ust.1a) oraz odwołuje ich stosowanie.
	___
	Propozycja

częściowo
zasadna
	Przepis zmieniono.

	11 
	§ 63. 2.  Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji, dla potrzeb dyżurnego operacyjnego lotniska, zapewnia stanowisko operacyjne umożliwiające wzrokową obserwację pola wzlotów, środki łączności oraz pojazd niezbędny do prowadzenia inspekcji kontroli
	___
	Propozycja
niezasadna
	Wyraz „inspekcja” jest bardziej właściwy. Kontrola to pojęcie ogólne określające zarówno audyt, inspekcje itp.

	12 
	§ 64. Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji zapewnia, aby osoby pełniące obowiązki dyżurnego operacyjnego lotniska:

1) posiadały umiejętności i wiedzę specjalistyczną w zakresie:

a) prawa lotniczego i przepisów dotyczących eksploatacji lotniska,
b) struktury organizacyjnej i zarządzania lotniskiem, 

c) infrastruktury lotniskowej, charakterystyk fizycznych i wyposażenia lotniska,

d) przeszkód lotniczych i powierzchni ograniczających, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 92 pkt 4 i 5 ustawy,

e) charakterystyk fizycznych statków powietrznych korzystających z lotniska.

2) zostały przeszkolone w zakresie:

a) publikacji AIS, w tym wydawania NOTAM,

b) ruchu statków powietrznych, pojazdów i osób w PRN,

c) zarządzania płytą postojową,

d) zarządzania bezpieczeństwem na płycie postojowej.

3) posiadały umiejętności praktyczne w zakresie prowadzenia pojazdów na lotnisku i dokonywania inspekcji PRN.

4) znały procedury określone w INOPL i PDSZ.

§ 64. Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji zapewnia, aby osoby pełniące obowiązki dyżurnego operacyjnego lotniska posiadały niezbędne kwalifikacje i  zasób wiedzy, pozwalające na wypełnienie obowiązków, określonych w § 63 w zakresie znajomości:

a) prawa lotniczego i przepisów dotyczących eksploatacji lotniska,
b) infrastruktury lotniskowej, charakterystyk fizycznych i wyposażenia lotniska,

c) przeszkód lotniczych na lotnisku i powierzchniach ograniczających, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 92 pkt 4 i 5 ustawy, (wykreślić)

d) ogólnych charakterystyk fizycznych technicznych statków powietrznych korzystających z lotniska.

e) ruchu statków powietrznych, pojazdów i osób w PRN,

f) zarządzania płytą postojową, 

g) zarządzania bezpieczeństwem na płycie postojowej.

h) prowadzenia pojazdów na lotnisku i dokonywania kontroli PRN.

i) procedur, określonych w INOPL i PDSZ.  
-  i w tym celu organizuje niezbędne szkolenia.
	Dodatkowa uwaga, patrz jak dla lotnisk użytku wyłącznego.
	Propozycja

częściowo
zasadna
	Przepis został poprawiony.

	13 
	§ 66. 1.  Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji opracowuje i zamieszcza w INOPL oraz wdraża na lotnisku:

1) procedury operacyjne, o których mowa w § 24 pkt 1 - 11 12 i pkt 19, oraz.
	___
	Propozycja
zasadna
	Przepis zmieniono.

	14 
	§ 67. 2. Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji opracowuje i wdraża procedury zarządzania płytą postojową, (z zastrzeżeniem ustaleń § 61 ust. 1a), które zawierają w szczególności:
1) zasady przydzielania stanowisk postojowych dla statków powietrznych;

2) wydawanie zezwoleń na uruchamianie silników i wypychanie statku powietrznego;

3) zasady prowadzenia i ustawiania statków powietrznych na stanowiskach postojowych;

4) zadania i obowiązki KRN, jeśli takie stanowisko istnieje.
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepis zmieniono ograniczając wymaganie do lotnisku o ograniczonej certyfikacji, które posiada drogę startową o nawierzchni sztucznej. Przepis poprawiono. Wykreślono przepis w pkt 2.

	15 
	§ 69. 2. Zarządzający lotniskiem o ograniczonej certyfikacji ustanawia zasady ruchu pojazdów i pieszych na lotnisku i zapewnia, aby:
1) dostęp do PRN miały wyłącznie osoby i pojazdy, których obecność jest niezbędna do zabezpieczenia operacji lotniczych lub wykonywania innych prac na lotnisku;

2) kierujący pojazdami posiadali prawo jazdy odpowiedniej kategorii oraz ukończyli szkolenie z zasad poruszania się po lotnisku. 
	A co z holowaniem np. szybowców czy liny wyciągarkowej ciągnikiem?
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepis zmieniono.

	16 
	Rozdział 6 Warunki eksploatacji lotnisk użytku wyłącznego

§ 71. 3. Zarządzający lotniskiem użytku wyłącznego określa w INOPL zadania, obowiązki oraz zakres uprawień osoby funkcyjnej, o której mowa w ust. 2 oraz personelu odpowiedzialnego za utrzymanie lotniska i zabezpieczenie operacji lotniczych.
	___
	Propozycja
zasadna
	Przepis usunięto.

	17 
	§ 72. Zarządzający lotniskiem użytku wyłącznego wyznacza osobę pełniącą obowiązki dyżurnego lotniska, która w godzinach otwarcia lotniska dla operacji lotniczych odpowiada za:

1) przeprowadzanie inspekcji kontroli PRN w celu sprawdzenia nawierzchni lotniskowych i pomocy wzrokowych oraz oceny warunków do wykonywania operacji lotniczych;
	___
	Propozycja
niezasadna
	Wyraz „inspekcja” jest bardziej właściwy. Kontrola to pojęcie ogólne określające zarówno audyt, inspekcje itp.

	18 
	2) zgłaszanie, w wyniku kontroli do zarządzającego lotniskiem, który odpowiada za publikacje i na bieżąco sprawdza aktualność i dokładność publikowanych informacji, o konieczności wystąpienia do AIS z wnioskiem o wydanie NOTAM; 
	___
	Propozycja
niezasadna
	Dyżurny lotniska powinien zgłaszać wniosek o wydanie NOTAM bezpośrednio do AIS.

	19 
	7) udzielanie zainteresowanym osobom informacji na temat warunków panujących na lotnisku oraz możliwości wykonywania operacji lotniczych;
	___
	Propozycja
zasadna
	Przepis dodano.

	20 
	§ 73. 1 Osoba pełniąca obowiązki dyżurnego lotniska powinna posiadać wiedzę i kwalifikacje w zakresie:

7) przeprowadzania kontroli PRN;

8) prowadzenia pojazdów w PRN.

2. Osoba pełniąca obowiązki dyżurnego lotniska powinna zostać przeszkolona w zakresie niezbędnym do wykonywania obowiązków, o których mowa w ust.1.     i posiadać kwalifikacje w zakresie:
1) publikacji AIS, w tym wydawania NOTAM;

2) prowadzenia inspekcji PRN;

3) prowadzenia pojazdów w PRN.


	___
	Propozycja
zasadna
	Przepis zmieniono.

	21 
	§ 75. 1.  Zarządzający lotniskiem użytku wyłącznego opracowuje i zamieszcza w INOPL oraz wdraża na lotnisku:

1) procedury operacyjne, o których mowa w § 24 pkt 1-3 i 5-12;
	___
	Propozycja
zasadna
	Przepis zmieniono.

	22 
	§ 76. 1. Zarządzający lotniskiem użytku wyłącznego zapewnia prowadzenie inspekcji kontroli PRN, mających na celu sprawdzenie przygotowania lotniska do bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych.
2. Inspekcje kontrole PRN są przeprowadzane przynajmniej raz dziennie i każdorazowo po przejściu burzy, silnej wichury lub po innym zdarzeniu mogącym mieć wpływ na bezpieczeństwo operacji lotniczych.
3. Inspekcje kontrole PRN obejmują sprawdzenie, co najmniej:

1) stanu nawierzchni dróg startowych, dróg kołowania i płyt postojowych;

2) pomocy wzrokowych;

3) przeszkód lotniczych w bezpośrednim otoczeniu lotniska.
	Wyniki kontroli powinny być wpisywane do książki kontroli lotniska.


	Propozycja
niezasadna
	Wyraz „inspekcja” jest bardziej właściwy. Kontrola to pojęcie ogólne określające zarówno audyt, inspekcje itp.

	23 
	Rozdział 7 Przepis końcowy

§ 79. Rozporządzenie wchodzi w życie:

1)  po upływie 6 (12) miesięcy od dnia ogłoszenia w odniesieniu do lotnisk użytku wyłącznego i lotnisk o ograniczonej certyfikacji,

2)  po upływie 12 miesięcy od dnia ogłoszenia w odniesieniu do lotnisk certyfikowanych.
	___
	Propozycja
zasadna
	Przepis zmieniono.

	24 
	Załącznik nr 2: Zawartości instrukcji operacyjnej lotniska 

CZĘŚĆ A ( INFORMACJE OGÓLNE

2.  Nazwa, adres i dane kontaktowe

1)  Nazwa lotniska (także w języku angielskim, jeśli lotnisko posiada) i wskaźnik lokalizacji ICAO, adres i dane kontaktowe (telefon, fax, e-mail). 

2) Imię i nazwisko (nazwa), adres i dane kontaktowe: tel/fax, e-mail  -  zarządzającego lotniskiem, 

3) Imię i nazwisko (nazwa), adres i dane kontaktowe: tel./fax, e-mail  -  właściciela lotniska.
	___
	Propozycja
zasadna
	Przepis zmieniono.

	25 
	CZĘŚĆ B ( ORGANIZACJA I ZARZĄDZANIE LOTNISKIEM

1.  Struktura organizacyjna i zarządzanie lotniskiem. * (z zastrzeżeniem ustaleń § 61 ust. 1a)
1) Schemat organizacyjny przedsiębiorstwa;

2) Zadania i obowiązki zarządzającego lotniskiem lub dyrektora wykonawczego i kadry kierowniczej;  

3) Zadania i obowiązki służb operacyjnych lotniska …….

4) Wykaz kadry kierowniczej i osób funkcyjnych ….
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Nie można zastosować odniesienia do art. 54 ust.5 ustawy, gdyż są to przepisy dla lotnisk użytku wyłącznego. Niemniej jednak przepis odpowiednio zmieniono.

	26 
	CZĘŚĆ C ( LOKALIZACJA I OTOCZENIE LOTNISKA

Informacje ogólne dotyczące położenia i otoczenia lotniska oraz opis elementów infrastruktury lotniskowej, oznaczonych na mapach lub szkicu, przy czym należy dołączyć: 

1) Mapę lotniska w skali 1:5000 lub szkic zawierający główne elementy infrastruktury lotniskowej, w tym granice lotniska, układ dróg startowych i dróg kołowania, rozmieszczenie stanowisk postojowych, pomoce wzrokowe i radiowe pomoce nawigacyjne, punkt odniesienia lotniska (ARP -aerodrome reference point), wskaźniki kierunku wiatru i inne elementy potrzebne do zabezpieczenia operacji na lotnisku.

2) Mapę lotniska w skali 1:25000 zawierającą granice lotniska, powierzchnie ograniczające wysokość zabudowy, lokalizację przeszkód lotniczych oraz położenie wszelkich urządzeń lotniskowych leżących poza granicami lotniska,

3) Mapę lub plan pokazujący odległość lotniska od najbliższego miasta, miejscowości lub innego zaludnionego obszaru, jeśli tej informacji nie zawiera mapa wymieniona w pkt.2.
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepisy zostały odpowiednio zmienione.

	27 
	CZĘŚĆ D ( WYMIARY I CHARAKTERYSTYKI FIZYCZNE LOTNISKA ORAZ POMOCE WZROKOWE ZGŁASZANE DO PUBLIKACJI W AIP

1. Dane geograficzne

1) Punkt odniesienia lotniska (ARP) – współrzędne zgodnie z układem WGS-84; 
3) Wzniesienie lotniska  – najwyższy punkt pola wzlotów (zaokrąglone do najbliższego metra) oraz temperatura odniesienia lotniska;
4) Deklinacja magnetyczna i jej roczna zmiana oraz data informacji.
3, Punkty kontroli wskazań przyrządów pokładowych

3) Położeniem punktów kontroli wskazań INS czy ILS (wyrażone w stopniach, minutach, sekundach i setnych częściach sekundy). ?

4. System kierowania i kontroli ruchem naziemnym (SMGCS)
5. Przeszkody lotnicze
Wykaz przeszkód lotniczych znajdujących się w:

1) w wyznaczonych dla lotniska powierzchniach ograniczających wysokość zabudowy, w tym w powierzchniach podejścia/wznoszenia;

2) w granicach lotniska.

Dla każdej przeszkody należy podać następujące informacje:
2) określenie położenia od ARP (azymut GEO, odległość w m);

3) lokalizację (współrzędne geograficzne wyrażone w stopniach, minutach, sekundach i dziesiątych częściach sekundy);

4) wysokość przeszkody nad poziom terenu (AGL) oraz nad średnim poziomem morza (AMSL) podaną z dokładnością do jednego metra;

5) oznakowanie lub oświetlenie przeszkodowe (rodzaj i kolor światła przeszkodowego - jeżeli występuje).

6. Charakterystyki fizyczne dróg startowych

Szczegółowy opis charakterystyk fizycznych każdej dostępnej na lotnisku drogi startowej zawierający informacje:

2) kierunek geograficzny drogi startowej, podany z dokładnością do 1/100 stopnia;
4) nośność nawierzchni PCN (metodą PCN-ACN dla nawierzchni sztucznych) i związane z tym dane), rodzaj nawierzchni każdej drogi startowej i zabezpieczenia przerwanego startu (jeśli występuje);
7) spadek drogi startowej i związanego z nią zabezpieczenia przerwanego startu (jeśli występuje);
8) wymiary zabezpieczenia przerwanego startu, (jeśli występuje) podane z dokładnością do najbliższego metra lub stopy;

9) wymiary zabezpieczenia wydłużonego startu (jeśli występuje) podane z dokładnością do najbliższego metra lub stopy;
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepisy zostały zmienione z uwzględnieniem wymagań Załącznika 15 ICAO oraz specyfiki lotnisk o ograniczonej certyfikacji.

	28 
	CZĘŚĆ E ( PROCEDURY OPERACYJNE I ŚRODKI BEZPIECZEŃSTWA

1.  Zgłaszanie informacji i danych lotniczych do AIS

Procedury związane z opracowaniem i przesyłaniem informacji o danych i o zmianach danych lotniskowych do publikacji w AIP  i do innych publikacji AIS oraz zgłaszania wniosku o wydanie NOTAM, powinny być zgodne z art. 68 ust. 2 pkt 9) ustawy. 
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepisy zostały zmienione.

	29 
	2.  Występowanie do Prezesa Urzędu o  zezwolenie na  zmiany cech lotniska

Szczegółowy wykaz zmian cech lotniska, wymagający uzyskania zezwolenia Prezesa Urzędu lub wpisu do rejestru lotnisk, zawierają przepisy wydane na podstawie art. 63 pkt 4 ustawy. Procedury występowania do Prezesa Urzędu powinny być zgodne z przepisami art.61 ustawy. 
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepisy zostały zmienione.

	30 
	3.  Inspekcje Kontrola pola ruchu naziemnego

Szczegółowy opis procedur wykonywania codziennych inspekcji kontroli PRN zawierający między innymi:

1) zasady i metody prowadzania inspekcji kontroli PRN, w tym pomiaru współczynnika tarcia i grubości warstwy wody na drogach startowych i drogach kołowania;

2) zasady i środki łączności z TWR w czasie inspekcji kontroli;
3) częstotliwość i czas trwania inspekcji kontroli;
	___
	Propozycja
niezasadna
	Wyraz „inspekcja” jest bardziej właściwy. Kontrola to pojęcie ogólne określające zarówno audyt, inspekcje itp.

	31 
	4) lista elementów PRN podlegająca inspekcji kontroli; 

5) zasady powiadamiania o wynikach kontroli zarządzającego lotniskiem przez osoby funkcyjne, odpowiedzialne za przeprowadzenie kontroli, oraz podejmowania działań naprawczych i korygujących;

6) zadania osób funkcyjnych odpowiedzialnych za przeprowadzanie kontroli, w tym prowadzenie książki kontroli lotniska i wskazanie miejsca jej przechowywania.
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepisy zostały zmienione.

	32 
	8.  Kontrola przeszkód lotniczych

Opis stosowanych na lotnisku przez zarządzającego lotniskiem zasad i procedur kontroli powierzchni ograniczających oraz przeszkód lotniczych na lotnisku i w jego otoczeniu, obejmujący:

1) monitorowanie wszystkich wyznaczonych dla lotniska powierzchni ograniczających wysokość zabudowy, w tym powierzchni podejścia/wznoszenia w zakresie potrzeby oznakowania przeszkodowego istniejących przeszkód lub potrzeby zmiany danych w przypadku likwidacji istniejących przeszkód, wykazanych na mapie z dokumentacji rejestracyjnej lotniska w skali 1:25000;

2) monitorowanie budowy, rozbudowy obiektów budowlanych wznoszonych w granicach wyznaczonych dla lotniska powierzchni ograniczających wysokość zabudowy; 

4) wpisywanie wyników kontroli do książki kontroli lotniska, patrz  pkt.3 ppkt.6)
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepisy zostały zmienione.

	33 
	10.  Eksploatacja pomocy wzrokowych i systemu zasilania elektrycznego

Opis procedur monitorowania i kontroli stanu technicznego oraz bieżących napraw świateł lotniczych, w tym oświetlenia przeszkód lotniczych w granicach lotniska, oznakowania, sygnalizacji oraz systemu zasilania elektrycznego lotniska, zawierający m.in.:

1) zasady prowadzania kontroli w czasie i poza godzinami otwarcia pracy lotniska oraz listę elementów podlegających  kontroli;
2) sposób dokumentowania wyników kontroli oraz wykonania czynności pokontrolnych w celu naprawy usterek;

3) sposób przeprowadzania rutynowych konserwacji i napraw awaryjnych;

5) osoby funkcyjne odpowiedzialne za prowadzenie kontroli i właściwą eksploatację systemu oświetlenia.
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepisy zostały zmienione.

	34 
	9.  Utrzymanie nawierzchni PRN

Szczegółowy opis procedur oraz urządzeń i wyposażenia oraz związanych z utrzymaniem PRN, w tym zwłaszcza:

3) pasów dróg startowych i pasów dróg kołowania;
	___
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Przepisy zostały zmienione.

	35 
	Uwagi dotyczące opracowania INOPL:

1) (  nie dotyczy lotnisk użytku wyłącznego.

2) ((  nie dotyczy lotnisk użytku wyłącznego i o ograniczonej certyfikacji.
3)   nie dotyczy lotnisk o ograniczonej certyfikacji, w przypadku gdy na lotnisku wykonywane są wyłącznie loty, o których mowa w art. 54 ust 5 ustawy.      
	
	Propozycja
częściowo
zasadna
	Zrezygnowano z odnośników, gdyż informacje te zamieszczono bezpośrednio w treści przepisów.


	11. Polska Agencja Żeglugi Powietrznej (PAŻP)

	Lp
	Przepis projektowany
	Uwagi i propozycje PAŻP
	Stanowisko ULC
	Uzasadnienie do stanowiska ULC

	1 
	
	Wydaje się koniecznym ponowne przeanalizowanie zakresu przedmiotowego rozporządzenia, tak by było ona w pełni zgodne z upoważnieniem ustawowym zawartym wart. 83 ustawy - Prawo Lotnicze.
	Propozycja zasadna
	Dokonano ponownej analizy projektu i sprawdzono czy zgodnie z delegacją ustawową określa: ,,warunki eksploatacji lotnisk, mając na względzie klasyfikację lotnisk i obowiązki zarządzającego lotniskiem, o których mowa w art. 68.”. Z projektu usunięto wszystkie zapisy, które wykraczały poza delegację ustawową, w tym m.in. dotyczące służby zarządzania płytą postojową, i współpracy z AIS.. 

	2 
	
	Pomimo wątpliwości wyrażonej przez przedstawiciela Urzędu Lotnictwa Cywilnego związanej z tym, że lotniska nie publikują AIC, a wchodzi on w zakres ZIPL Agencja proponuje pozostawienie w całym projekcie rozporządzenia terminu „Zintegrowany Pakiet Informacji Lotniczej” oraz skrót "ZPIL".
	Propozycja
częściowo zasadna
	Dla potrzeb tego rozporządzenia konieczne jest określenie obowiązków zarządzającego w zakresie publikowania informacji w AIP i NOTAM. Wprowadzono natomiast procedurę zgłaszania informacji do publikacji w Zintegrowanym Pakiecie Informacji Lotniczych.

	3 
	§ 23. 3. Programy szkolenia dotyczą w szczególności:

1) DOPL;

2) KRN; 

3) kierowców pojazdów poruszających się po lotnisku;

4) pracowników służby eksploatacji i utrzymania lotniska;

5) personelu służby ratowniczo-gaśniczej, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 85 pkt 3 ustawy.

6) personelu agentów obsługi naziemnej zakresie procedur bezpieczeństwa na płycie postojowej.
	W §23  ust. 3 projektu sformułowanie „Programy szkolenia dotyczą w szczególności" należałoby zastąpić terminem: "Szkoleniu podlegają w szczególności", a co za tym idzie 

w punkcie 3) wyraz „kierowców" należałoby zastąpić wyrazem „kierowcy"; 

w punkcie 4) wyraz „pracowników" wyrazem „pracownicy": zaś w 

punkcie 5) i 

6) wyraz „personelu" wyrazem „personel".
	Propozycja
częściowo zasadna
	Przepisy odpowiednio poprawiono.

	4 
	§ 25. 1.  Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje i zamieszcza w INOPL informacje i dane lotnicze dotyczące lotniska, które podlegają publikacji w AIP.
	W §25 ust. 1 skrót „AlP" należy zmienić na "ZPIL".
	Propozycja
częściowo zasadna
	Przepis ten został usunięty. 

W Załączniku 1 do rozporządzenia, w części 4 INOPL dokładnie określono, które informacje powinny być zamieszczone w INOPL.  Chodzi tu o dane i informacje lotnicze zamieszczane w AIP w Części 3 – Lotniska (AD) (zgodnie z Załącznikiem 15 ICAO Dodatek 1).

	
	§ 26. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, że informacje i dane dotyczące lotniska należące do zarządzającego zawarte w ZPIL są monitorowane i sprawdzane pod względem aktualności i dokładności.
	W §26 ust. 1 po wyrazach .zawarte w ZPIL" należy dodać sformułowanie „i należące do zadań/kompetencji zarządzającego,",
	Propozycja
częściowo zasadna
	Przepis ten został usunięty.
Szczegółowe „zasady współpracy AIS z zarządzającymi lotniskami” określają przepisy wydane na podstawie art. 132. pkt 4. ustawy

	5 
	§ 26. 3. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym wyznacza jedną lub więcej osób, które są odpowiedzialne za określanie oraz dokładne i terminowe zgłaszanie informacji i danych lotniskowych do publikacji w AIP oraz ich monitorowanie.

4. Osoby, o których mowa w ust. 3 powinny zostać przeszkolone przez AIS w zakresie dostarczania danych do publikacji w ZPIL.
	Należy jeszcze raz przedyskutować kwestie szkoleń, które ma prowadzić AIS w kwestii publikacji w ZPIL zgodnie z §26 ust 4 przedmiotowego projektu.
	Propozycja
częściowo zasadna
	Przepis ten został usunięty.
Szczegółowe „zasady współpracy AIS z zarządzającymi lotniskami” określają przepisy wydane na podstawie art. 132. pkt 4. ustawy

	6 
	§ 31.  2. Procedury zarządzania płytą postojową dotyczą:

1) kierowania ruchem w celu zapobiegania kolizjom statku powietrznego z innym statkiem powietrznym, pojazdem lub obiektem, za które odpowiada TWR;

2) kierowania wjazdem statków powietrznych na płytę postojową oraz wyjazdu statków powietrznych opuszczających płytę postojową;

3) zapewnienia bezpiecznego i sprawnego przemieszczania się pojazdów oraz kontrolę innej działalności na płycie, która może mieć wpływ na bezpieczeństwo statków powietrznych.
	W §31 proponuje sie wykreślenie ust 2.
	Propozycja
częściowo zasadna
	Przepisy w §31 ust 2 nie mogą być całkowicie usunięte, gdyż pochodzą z Załącznika 14 ICAO pkt 9.5. Bez tych przepisów pozostałe wymagania dotyczące zarządzania płytą postojową nie miałyby sensu. Mając na uwadze delegację ustawową i wcześniejsze uwagi PAŻP przepisy dotyczące zarządzania płytą postojową zostały zupełnie zmienione. Zrezygnowano z ustanawiania służby zarządzania płytą postojową i szczegółowego określania zakresu zadań do realizacji przez TWR i zarządzającego lotniskiem. Te kwestie pozostawiono do uzgodnienia między zainteresowanymi podmiotami, mając na uwadze fakt że w opracowaniu są przepisy UE (NPA 2011-20).

	7 
	§ 35. 1.Zarządzający lotniskiem certyfikowanym ustanawia zasady ruchu pojazdów na lotnisku ze szczególnym uwzględnieniem PRN i zapewnia ich przestrzeganie.

2. Zasady ruchu pojazdów w części lotniczej lotniska powinny określać dozwolone prędkości ruchu pojazdów.

3. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, że na lotnisku:

1) pojazdy nie mogą poruszać się w odległości mniejszej niż 3 m od statku powietrznego z wyjątkiem sytuacji, gdy jest to konieczne do jego obsługi;

2) pojazd ratowniczy biorący udział w akcji ratowniczej ma pierwszeństwo przed innymi uczestnikami ruchu naziemnego.

3) pojazd poruszający się po płycie postojowej ustępuje pierwszeństwa:

a) pojazdowi ratowniczemu biorącemu udział w akcji ratowniczej, 

b) statkowi powietrznemu, który kołuje, jest wypychany lub holowany,

c) pojazdowi prowadzącemu „Follow me” pilotującemu statek powietrzny,

d) innym pojazdom zgodnie z przepisami ruchu drogowego.
	W §35 należy podkreślić, ze procedury dotyczące zasad pojazdów na płycie lotniska musza być zgodne z Załącznikiem 14 ICAO oraz Doc. 4444 ICAO pkt 7.6.3.2.
	Propozycja zasadna
	Przepisy dotyczące ruchu pojazdów zostały zmienione z uwzględnieniem podręcznika ICAO Doc 4444,  pkt 7.6.3.2.

	8 
	§ 51. 3. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym we współpracy z instytucją zapewniającą służby ruchu lotniczego, dokonuje przeglądu i oceny procedur LVP w celu zapewnienia ich aktualności i skuteczności:

1) okresowo, nie rzadziej niż raz na dwa lata;

2) po każdej zmianie dotyczącej służb i procedur operacyjnych, SMGCS, ILS, pomocy wzrokowych, systemów łączności i inny urządzeń wykorzystywanych w czasie LVP.
	W §51 ust. 3 proponuje się nadać brzmienie: "Zarządzający lotniskiem certyfikowanym zapewnia, że po każdej zmianie procedur LVP, o której mowa w ust. 2 służby lotniskowe, pozostałe zainteresowane podmioty oraz LOSRL są informowane o treści wprowadzonych zmian, a w przypadku istotnych zmian są prowadzone szkolenia uzupełniające z tego zakresu".
	Propozycja
zasadna
	Przepisy dotyczące LVP zostały zmienione zgodnie z propozycją PAŻP.

	9 
	§ 54. 1. Zarządzający lotniskiem certyfikowanym, opracowuje instrukcję operacyjną lotniska (INOPL), o której mowa w art. 69 ustawy i przesyła do zatwierdzenia przez Prezesa Urzędu dwa kompletne egzemplarze w wersji papierowej, z których po zatwierdzeniu jeden zostaje w Urzędzie a drugi jest odsyłany zarządzającemu lotniskiem.
	W §54 ust 1 po wyrazach „Zarządzający lotniskiem certyfikowanym opracowuje" dodać wyrazy „i uzgadnia z organem zapewniającym służby ruchu lotniczego".
	Propozycja
częściowo zasadna
	Przepis ten został usunięty, aby nie dublować wymagań ustawy.

	10 
	Załącznik nr 1: Wzór wniosku o wydanie NOTAM dla lotniska
	Proponuje się wykreślić wzór wniosku NOTAM z załącznika 1 przedmiotowego projektu. Jest to podyktowane tym, ze każda zmiana wniosku będzie skutkowała koniecznością zmiany rozporządzenia.
	Propozycja zasadna
	Wzór wniosku NOTAM został usunięty.

	11 
	
	Dla osiągnięcia skrótowości i poprawności tekstu projektu należy zastosować odesłania do już wprowadzonych w życie (rozporządzeniami ministra właściwego do spraw transportu) i ogłoszonych dokumentów ICAO-wskich.
	Propozycja zasadna
	W projekcie dokonano odpowiednich zmian. Usunięto odesłania do Załączników ICAO (2, 14, 15) i zastąpiono je odesłaniami do odpowiednich rozporządzeń.
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Lp  Zgłoszone uwagi   EPKK  Stanowisko   ULC  Uzasadnienie   stanowiska  ULC  

1    §   21   ust. 2 pkt 5  –   zauważamy sprzeczność z zapisami § 62 ust. 4. Te same obowiązki  (wprowadzanie i odwoływanie procedur LVP) są przypisane dwóm różnym  służbom. Za prawidłowe uważamy zapisy § 62 ust. 4.   Proponujemy zmianę treści § 21 ust. 5 na następującą: „na   wniosek TWR inicjuje i  nadzoruje realizację procedur przygotowujących służby lotniskowe do  wprowadzenia procedur LVP, jeżeli takowe są stosowane na lotnisku.”.  Propozycja   zasadna  przepis zostanie poprawiony  

2    §   33   ust. 1 pkt 4    -     P onadto ze względu na  zmienność niektórych informacji, niemożliwe  stanie się terminowe aktualizowanie INOPL, gdyż w pierwszej kolejności  informacje muszą się ukazać w AIP Polska, a dopiero wtórnie w INOPL.   do rozważenia  

3    §   35   pkt 16  –   punkt ten należy wykreślić. Postępowanie z materiałami niebezpiecznymi  określa Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dn. 11.07.2008 r. w sprawie  przewozu lotniczego materiałów wymagających szczególnego traktowania, a także  Rozporządzenie Komis ji (UE) nr 185/2010 z dn. 04.03.2010 r. ustanawiające  szczegółowe środki w celu wprowadzenia w życie wspólnych podstawowych norm  ochrony lotnictwa cywilnego. W tym drugim z wymienionych aktów prawnych w  Dodatku 5 - B (rozdział 6) jest mowa o możliwości wybor u podmiotu, który  odpowiada za procedury. W związku z faktem, iż w przewozie ładunków drogą  lotniczą uczestniczy przewoźnik i agent obsługi naziemne, to na nich powinien być  nałożony obowiązek opracowania i wdrożenia procedur (analogicznie do rozwiązań  pra wnych stosowanych w przewozie statkami oraz przepisów umowy ADR).   do rozważenia  

4    §   37   ust. 2  –   nie jest sprecyzowany sposób przekazywania informacji do AIS (poczta, fax,  poczta elektroniczna, inne systemy informatyczne).   do rozważenia  
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		do rozważenia



		3 

		§ 35 pkt 16 – punkt ten należy wykreślić. Postępowanie z materiałami niebezpiecznymi określa Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dn. 11.07.2008 r. w sprawie przewozu lotniczego materiałów wymagających szczególnego traktowania, a także Rozporządzenie Komisji (UE) nr 185/2010 z dn. 04.03.2010 r. ustanawiające szczegółowe środki w celu wprowadzenia w życie wspólnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego. W tym drugim z wymienionych aktów prawnych w Dodatku 5-B (rozdział 6) jest mowa o możliwości wyboru podmiotu, który odpowiada za procedury. W związku z faktem, iż w przewozie ładunków drogą lotniczą uczestniczy przewoźnik i agent obsługi naziemne, to na nich powinien być nałożony obowiązek opracowania i wdrożenia procedur (analogicznie do rozwiązań prawnych stosowanych w przewozie statkami oraz przepisów umowy ADR).

		

		do rozważenia



		4 

		§ 37 ust. 2 – nie jest sprecyzowany sposób przekazywania informacji do AIS (poczta, fax, poczta elektroniczna, inne systemy informatyczne).

		

		do rozważenia



		5 

		§ 39 ust. 6-7 – nie wiadomo, w jaki sposób określa się rejon lotniska.

		

		do rozważenia



		6 

		§ 40 ust. 1-3 – przesyłanie wniosku o wydanie NOTAM za pośrednictwem faxu wydaje się być w sprzeczności z wymogami rozporządzenia Komisji (UE) nr 73/2010 z dnia 26.01.2010 r. ustanawiającego wymagania dotyczące jakości danych i informacji lotniczych dla jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

		

		do rozważenia



		7 

		§ 41 ust. 3 pkt 3 – konieczne jest doprecyzowanie, co oznacza bezpośrednie otoczenie lotniska? Uwarunkowania lokalne (w tym w szczególności terenowe) mogą stanowić problem w dostrzeżeniu przeszkód lotniczych w czasie prowadzenia inspekcji PRN.

		

		do rozważenia



		8 

		§ 62 ust. 4 – zgodnie z jedną z wcześniejszych uwag, zauważamy sprzeczność z zapisami § 21 ust. 2 pkt 5. Za prawidłowe uważamy zapisy § 62 ust. 4.

		

		przepis zostanie poprawiony



		9 

		§ 64 pkt 4 – na końcu zdania proponujemy dodać zapis: „…chyba, że ruch w PRN zostanie ograniczony do jednego statku powietrznego.”.

		

		do rozważenia



		10 

		§ 93 – uważamy, że 6-cio miesięczny okres dostosowania się do wymogów rozporządzenia jest mocno zaniżony. Wprowadzenie w życie rozporządzenia nakłada na Zarządzających lotniskami szereg zadań, m.in.: utworzenie, w uzgodnieniu z PAŻP, a następnie zatwierdzenie w ULC, nowej INOPL; dokonanie zmian w zakresach obowiązków personelu; dokonanie zmian w strukturach organizacyjnych Zarządzającego Lotniskiem oraz wiele innych. W tak krótkim czasie nie jest to wykonalne i powodowałoby konieczność funkcjonowania lotnisk niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, bądź też wiązałoby się z koniecznością zamykania lotnisk do czasu dostosowania się do wymogów. Proponujemy wydłużenie okresu do 18 miesięcy.

		

		do rozważenia



		11 

		Załącznik nr 1

Część A pkt 3 ppkt 2 – nie wiadomo, kto i na jakiej podstawie ma określić minimalne warunki meteorologiczne; czy Zarządzający lotniskiem, czy władza lotnicza?

		

		do rozważenia



		12 

		Część A pkt 3 ppkt 4 – nie wiadomo, jakiego okresu mają dotyczyć informacje dotyczące planowanego poziomu natężenia ruchu na lotnisku?

		

		do rozważenia



		13 

		Część D pkt 2 ppkt 1 – nie wiadomo, czy mowa jest o nachyleniu podłużnym, czy poprzecznym? Ponadto wątpliwości budzi, czy strefa wolna od przeszkód ma być wskazywana niezależnie od kategorii podejścia precyzyjnego?

		

		do rozważenia



		14 

		Część D pkt 2 ppkt 5 – z zapisów wynika, że profil terenu ma być przedstawiony wyłącznie dla zabezpieczenia wydłużonego startu.

		

		do rozważenia



		15 

		Część D pkt 2 ppkt 12 – nie wiadomo, jak określić, które przeszkody są znaczące. Ponadto sformułowanie „…w bezpośredniej bliskości lotniska…” jest zbyt ogólne i mało precyzyjne.

		

		do rozważenia



		16 

		Część D pkt 2 ppkt 15 – w zapisach nie ma mowy o długościach deklarowanych dla lotnisk dla śmigłowców.

		

		do rozważenia



		17 

		Część E pkt 8 ppkt 2 – należy określić strefę odpowiedzialności Zarządzającego lotniskiem.

		

		do rozważenia



		18 

		Część E pkt 8 ppkt 4 – należy określić co się rozumie pod pojęciem „pobliże lotniska”.

		

		do rozważenia



		19 

		Część E pkt 9 ppkt 2 (opis procedur) – bezzasadne jest podawanie nazwisk osób funkcyjnych. Za wystarczające uważamy podanie nazw stanowisk służbowych zgodnie z obowiązującym schematem organizacyjnym wraz z danymi kontaktowymi w czasie pracy.

		

		do rozważenia



		20 

		Część E pkt 11 – brak szczegółowego opisu.

		

		do rozważenia



		21 

		Część E pkt 13 – nie wiadomo co rozumie się przez pobliże pola ruchu naziemnego. Ponadto przenikanie płaszczyzn ograniczających przeszkody z natury jest niebezpieczne, zatem określanie sposobów bezpiecznego przenikania płaszczyzn ograniczających może być niezwykle trudne lub wręcz niemożliwe.

		

		do rozważenia



		22 

		Część E pkt 13 ppkt 4 – osoba koordynująca ma być wpisywana do PBP, co powinno być wystarczające, gdyż dla różnych prac mogą być wyznaczani różni Koordynatorzy.

		

		do rozważenia



		23 

		Część E pkt 15 – nie wiadomo co się rozumie przez pojęcie otoczenia lotniska. Ponadto proponujemy zastąpienia zwrotu „ssaków” zwrotem „zwierząt”.

		

		do rozważenia



		24 

		Część E pkt 15 ppkt 3 – proponujemy wykreślenie wyrazu „dzikich”.

		

		do rozważenia



		25 

		Część E pkt 16 – brak szczegółowego opisu.

		

		do rozważenia



		26 

		Część E pkt 18 – sformułowanie „przed jakimikolwiek czynnikami” jest zbyt ogólne. Ponadto należy uwzględnić fakt, iż duża część radarów i radiowych pomocy nawigacyjnych znajduje się poza terenem lotniska, a ich właścicielem jest PAŻP. Zarządzający lotniskiem nie może ponosić odpowiedzialności za procedury i działania związane z ochroną tychże obiektów. 

		

		do rozważenia



		27 

		Część E pkt 19 – proponujemy dodać zapis „Szczegółowe zapisy dotyczące organizacji Lotniskowej Służby Ratowniczo-Gaśniczej powinny być zawarte w Regulaminie Organizacyjnym Lotniskowej Służby Ratowniczo-Gaśniczej. Szczegółowe procedury działania Lotniskowej Służby Ratowniczo-Gaśniczej powinny być ujęte w Planie Działania w Sytuacjach Zagrożenia dla danego lotniska.”. Ponadto bezzasadne jest podawanie nazwisk osób funkcyjnych. Za wystarczające uważamy podanie nazw stanowisk służbowych zgodnie z obowiązującym schematem organizacyjnym.

		

		do rozważenia
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ULC


 


1


 


 


§


 


21


 


ust. 2 pkt 5 


–


 


zauważamy sprzeczność z zapisami § 62 ust. 4. Te same obowiązki 


(wprowadzanie i odwoływanie procedur LVP) są przypisane dwóm różnym 


służbom. Za prawidłowe uważamy zapisy § 62 ust. 4.


 


Proponujemy zmianę treści § 21 ust. 5 na następującą: „na


 


wniosek TWR inicjuje i 


nadzoruje realizację procedur przygotowujących służby lotniskowe do 


wprowadzenia procedur LVP, jeżeli takowe są stosowane na lotnisku.”.


 


Propozycja


 


zasadna


 


przepis zostanie poprawiony


 


2


 


 


§


 


33


 


ust. 1 pkt 4 


 


-


   


P


onadto ze względu na zmienność niektórych informacji, niemożliwe 


stanie się terminowe aktualizowanie INOPL, gdyż w pierwszej kolejności 


informacje muszą się ukazać w AIP Polska, a dopiero wtórnie w INOPL.


 


 


do rozważenia


 


3


 


 


§


 


35


 


pkt 16 


–


 


punkt ten należy wykreślić. Postępowanie z materiałami niebezpiecznymi 


określa Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dn. 11.07.2008 r. w sprawie 


przewozu lotniczego materiałów wymagających szczególnego traktowania, a także 


Rozporządzenie Komis


ji (UE) nr 185/2010 z dn. 04.03.2010 r. ustanawiające 


szczegółowe środki w celu wprowadzenia w życie wspólnych podstawowych norm 


ochrony lotnictwa cywilnego. W tym drugim z wymienionych aktów prawnych w 


Dodatku 5


-


B (rozdział 6) jest mowa o możliwości wybor


u podmiotu, który 


odpowiada za procedury. W związku z faktem, iż w przewozie ładunków drogą 


lotniczą uczestniczy przewoźnik i agent obsługi naziemne, to na nich powinien być 


nałożony obowiązek opracowania i wdrożenia procedur (analogicznie do rozwiązań 


pra


wnych stosowanych w przewozie statkami oraz przepisów umowy ADR).


 


 


do rozważenia
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§


 


37


 


ust. 2 


–


 


nie jest sprecyzowany sposób przekazywania informacji do AIS (poczta, fax, 


poczta elektroniczna, inne systemy informatyczne).


 


 


do rozważenia


 



