UZASADNIENIE

I. Cel wydania rozporządzenia.

Projekt „rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunków eksploatacji lotnisk”, stanowi wykonanie upoważnienia ustawowego zawartego w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r. poz. 933, 951 i 1544 oraz z 2013 r. poz. 134) i określa warunki eksploatacji lotnisk. Projekt uwzględnia nową klasyfikację lotnisk wprowadzoną w art. 54 ust. 1 i 2a znowelizowanej w 2011 roku ustawy i dotyczy:

1) 
lotnisk użytku publicznego podlegających obowiązkowi certyfikacji;
2) 
lotnisk użytku publicznego o ograniczonej certyfikacji;
3) 
lotnisk użytku wyłącznego.

Niniejszy projekt wdraża normy i zalecenia Załącznika 14 ICAO, tom I „Projektowanie i eksploatacja lotnisk” określające warunki eksploatacji lotnisk, które nie zostały wdrożone w innych przepisach krajowych. Chodzi tu przede wszystkim o wymagania zawarte w Rozdziale 1 dotyczące instrukcji operacyjnej lotniska (pkt. 1.4.4) i systemu zarządzania bezpieczeństwem (pkt. 1.5.3 i 1.5.4) oraz w Rozdziale 9 „Lotniskowe służby operacyjne, wyposażenie i instalacje” dotyczące między innymi: 

· usuwania unieruchomionych statków powietrznych (pkt 9.3),
· zmniejszania zagrożenia zderzeń ze zwierzętami (pkt 9.4),
· służby zarządzania płytą postojową (pkt. 9.5),
· ruchu pojazdów na lotnisku (pkt. 9.7).
Załącznik 14 ICAO określa bardzo ogólne wymagania w zakresie eksploatacji lotniska i odsyła do podręczników ICAO (Doc), które zwierają wskazówki merytoryczne i przykłady najlepszych praktyk stosowanych na lotniskach. Z tego względu, przy opracowaniu niniejszego projektu w znacznym stopniu wykorzystano informacje zawarte w niżej wymienionych podręcznikach ICAO:

1)  Doc 9137 „Podręcznik służb portu lotniczego” (Airport Services Manual):

Część 3 ( „Zmniejszanie zagrożenia ze strony ptaków” (Bird Control and Reduction),
Część 5 ( „Usuwanie unieruchomionych statków powietrznych” (Removal of Disabled Aircraft);

Część 8 ( „Służby operacyjne portu lotniczego” (Airport Operational Services),
Część 9 ( „Utrzymanie portu lotniczego” (Airport Maintenance Practices).
2)  Doc 9476 „Podręcznik systemów prowadzenia i kontroli ruchu naziemnego (SMGCS)” (Manual of Surface Movement Guidance and Control Systems)
3)  Doc 9774 „Podręcznik certyfikacji lotnisk” (Manual on Certification of Aerodromes);

4)  Doc 9859 „Podręcznik zarządzania bezpieczeństwem” (Safety Management Manual);
5)  Doc 9365 „Podręcznik operacji w każdych warunkach meteorologicznych” (Manual of All-Weather Operations);
6)  EUR Doc 013 „Materiał doradczy Unii Europejskiej na temat operacji na lotniskach w warunkach ograniczonej widzialności” „European Guidance Material on Aerodrome Operations under Limited Visibility Conditions”.

Przy opracowaniu niniejszych przepisów uwzględniono wymagania ICAO dotyczące służb żeglugi powietrznej zawarte w:

( Załączniku 2 ICAO „Przepisy ruchu lotniczego”,

( Załączniku 10 ICAO „Łączność Lotnicza”, tom I „Pomoce radionawigacyjne”,

( Załączniku 11 ICAO „Służby Ruchu Lotniczego”,

( Załączniku 15 ICAO „Służby informacji lotniczej”,

( ICAO Doc 4444 „Procedury Służb Żeglugi Powietrznej - Zarządzanie Ruchem Lotniczym”.

Przy opracowaniu niniejszego projektu wzięto także pod uwagę wymagania UE dotyczące lotnisk, w tym „Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 216/2008 r z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspólnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego oraz uchylające dyrektywę Rady 91/670/EWG, rozporządzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywę 2004/36/WE” oraz projektowane przez EASA przepisy wykonawcze NPA 2011-20 (Notice of proposed amendment). Projektowane przepisy UE dotyczą lotnisk certyfikowanych i wejdą w życie w 2014 roku z czteroletnim okresem przejściowym. Część tych przepisów znajdzie się w rozporządzeniu Komisji Europejskiej i będzie obowiązywała bezpośrednio. Duża część przepisów będzie wydana, jako wskazówki lub zalecenia: Acceptable Means of Compliance (AMC), Guidance Material (GM) i Certification Specifications (CS). Ta część będzie musiała zostać odpowiednio wdrożona do krajowego porządku prawnego. Niniejszy projekt nie koliduje z istniejącymi i projektowanymi przepisami UE, natomiast uwzględnia założenia merytoryczne i układ ww. przepisów, dzięki czemu stwarza warunki umożliwiające ich skuteczną implementację (w niedalekiej przyszłości).

II.  Zakres regulacji

Projekt składa się z pięciu rozdziałów i dwóch załączników. Pierwszy rozdział określa zakres stosowania przepisów oraz definicje i skróty, rozdział drugi dotyczy lotnisk certyfikowanych, rozdział trzeci dotyczy lotnisk o ograniczonej certyfikacji a czwarty lotnisk użytku wyłącznego. Rozdział piąty określa przepisy końcowe.

Rozdział drugi określa wymagania dotyczące organizacji i zarządzania lotniskiem certyfikowanym.

W § 3 określono ogólne wymagania dotyczące wdrożenia SMS.
Przepisy § 4 określają procedury operacyjne, które zarządzający lotniskiem musi opracować i wdrożyć na lotnisku. Procedury te mają na celu zapewnienie sprawnej, skutecznej i efektywnej eksploatacji lotniska, bezpieczne wykonywanie operacji lotniskowych oraz wyeliminowanie zagrożeń dla statków powietrznych korzystających z lotniska.
Przepisy § 5 – 21 określają wymagania dotyczące opracowania i wdrożenia wybranych procedur operacyjnych, które mają zastosowanie na lotniskach certyfikowanych.

Przepisy § 12 – 15 określają wymagania dotyczące procedur LVP, które muszą być opracowane i wdrożone na lotnisku, na którym planuje się wykonywanie operacji lotniczych w warunkach ograniczonej widzialności. Przepisy te zostały opracowane z uwzględnieniem wskazówek merytorycznych zawartych w podręcznikach ICAO Doc 4444, Doc 9365, Doc 9476, i EUR Doc 013. Korzystano także z doświadczeń i rozwiązań stosowanych w innych krajach, w tym min.: Wielkiej Brytanii („CAP 168 - Licensing of Aerodromes”) i Australii („Manual of Standards Part 139 – Aerodromes”). 
W § 12. ust. 3 określono, że „decyzję o rozpoczęciu przygotowań do wprowadzenia procedur LVP na lotnisku oraz o ich wprowadzeniu i odwołaniu podejmuje TWR”. Przepis ten jest zgodny z wymaganiami Załącznika 11 ICAO (pkt. 3.8.2) oraz podręcznika ICAO Doc 4444, pkt. 7.2.13, który mówi, że „operacje przy ograniczonej widzialności powinny być inicjowane przez lub pośrednio poprzez organ kontroli lotniska”. Taka praktyka jest powszechnie stosowana na lotniskach w państwach członkowskich ICAO.

W § 12 ust 1 użyte określenie „chmur zakrywających więcej niż połowę nieba” jest zgodne z formami jakie przyjmują komunikaty meteorologiczne wydawane zgodnie z Załącznikiem 3 ICAO, w których podaje się wielkość zachmurzenia przy użyciu odpowiednich skrótów „FEW” (1-2 oktantów), „SCT”(3-4 oktantów), „BKN” (5-7 oktantów) lub „OVC” (8 oktantów).

Przepisy § 22 określają wymagania dotyczące opracowania instrukcji operacyjnej lotniska (INOP), która zgodnie z wymaganiami Załącznika 14 ICAO jest podstawowym dokumentem wymaganym w procesie certyfikacji lotniska. Przepisy te dotyczą również lotnisk o ograniczonej certyfikacji i użytku wyłącznego, gdyż zgodnie z art. 82 pkt 1 ustawy Prawo lotnicze wszystkie lotniska w Polsce powinny posiadać INOP. Szczegółowe wymagania dotyczące zawartości merytorycznej INOP dla lotnisk certyfikowanych określono w załączniku nr 1, a dla pozostałych lotnisk w załączniku nr 2 do rozporządzenia. Wymagania dla INOP zostały opracowane w oparciu o wytyczne zawarte w podręczniku ICAO Doc 9774 z uwzględnieniem projektowanych przepisów UE (NPA 2011-20).
Rozdział trzeci dotyczy lotnisk o ograniczonej certyfikacji. Przepisy te zostały opracowane w oparciu o wymagania dla lotnisk certyfikowanych zawarte w rozdziale 2 z uwzględnieniem specyfiki funkcjonowania tych lotnisk, rodzaju wykonywanych operacji lotniczych oraz typów statków powietrznych, które zazwyczaj korzystają z tych lotnisk. Przy opracowaniu tych przepisów kierowano się faktem, że są to lotniska użytku publicznego, na których może być prowadzona działalność komercyjna związana z przewozem pasażerów i towarów oraz szkoleniem lotniczym, dlatego powinny być na nich zapewnione właściwe standardy bezpieczeństwa lotniczego. 

W § 23 określono ogólne wymagania dotyczące wdrożenia SMS na lotnisku o ograniczonej certyfikacji.

Przepisy § 24 określają procedury operacyjne, które zarządzający lotniskiem musi opracować i wdrożyć na lotnisku, w celu zapewnienia sprawnej i efektywnej eksploatacji lotniska oraz bezpiecznego wykonywania operacji lotniskowych.

Przepisy § 25 – 32 określają wymagania dotyczące opracowania i wdrożenia wybranych procedur operacyjnych, które mają zastosowanie na lotniskach o ograniczonej certyfikacji.

W § 33 określono wymagania dotyczące INOP dla lotniska o ograniczonej certyfikacji, która powinna zostać opracowana zgodnie z wymaganiami jak dla lotnisk certyfikowanych i zawierać informacje określone w załączniku 2 do rozporządzenia.

Rozdział czwarty dotyczy lotnisk użytku wyłącznego. Przepisy te opracowano w oparciu o wymagania dla lotnisk o ograniczonej certyfikacji ze względu na to, że zgodnie z przepisami ustawy – Prawo lotnicze mogą się na nich odbywać podobne operacje lotnicze. Z przepisów wyłączono wymagania, które nie mają zastosowania na lotniskach użytku wyłącznego, w tym dotyczące SMS. 

W § 34 określono ogólne wymagania dotyczące zarządzania lotniskiem.

Przepisy § 35 określają procedury operacyjne, które zarządzający lotniskiem musi opracować i wdrożyć na lotnisku, w celu zapewnienia sprawnej i efektywnej eksploatacji lotniska oraz bezpiecznego wykonywania operacji lotniskowych.

Przepis § 36 określa wymagania dotyczące przeciwdziałania zagrożeniom ze strony dzikich zwierząt na lotnisku użytku wyłącznego.

W § 37 określono wymagania dotyczące INOP lotniska użytku wyłącznego, która powinna zostać opracowana zgodnie z wymaganiami jak dla lotnisk certyfikowanych i zawierać informacje określone w załączniku 2 do rozporządzenia.

Rozdział piąty (§ 38 i 39) zawiera przepisy końcowe. W ocenie autorów projektu konieczne jest wydłużenie okresu przejściowego na wdrożenie niniejszego rozporządzenia do 31 grudnia 2015 roku, który pozwoli zarządzającym lotniskami na zrealizowanie wszystkich przedsięwzięć z tym związanych. Implementacja tych przepisów wiąże się z koniecznością opracowania przez zarządzającego lotniskiem nowej instrukcji operacyjnej (INOP), napisania nowych lub uzupełnienie istniejących procedur operacyjnych oraz wprowadzenia niezbędnych zmian organizacyjnych (SMS). Przyjmując taki okres przejściowy autorzy projektu wzięli pod uwagę duży nakład pracy potrzebny do wykonania ww. zadań, w tym zwłaszcza opracowania nowej INOP, oraz dotychczasowe problemy lotnisk z jej opracowaniem i zatwierdzaniem, zwłaszcza długotrwały okres uzgadniania z Polską Agencją Żeglugi Powietrznej i innymi podmiotami.
Projekt rozporządzenia nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczących sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych oraz nie wymaga przedstawienia właściwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu.
Jednocześnie, w ocenie autorów, projektowane przepisy są, w części dotyczącej lotnisk certyfikowanych i w sposób ogólny objęte wymaganiami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 216/2008 w sprawie wspólnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego oraz uchylające dyrektywę Rady 91/670/EWG, rozporządzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywę 2004/36/WE. Wymagania dotyczące lotnisk o ograniczonej certyfikacji i lotnisk użytku wyłącznego nie są objęte wymaganiami UE.

OCENA SKUTKÓW REGULACJI (OSR)

I. 
Podmioty, na które oddziałuje niniejsze rozporządzenie:

1) zarządzający lotniskami, które są wpisane do rejestru lotnisk cywilnych;

2) Polska Agencja Żeglugi Powietrznej;

3) Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego;
4) operatorzy lotniczy (przewoźnicy);

5) właściciele statków powietrznych i piloci;

II.
 Konsultacje społeczne:

Projekt rozporządzenia został skierowany do konsultacji z następującymi podmiotami:

1)  Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”, ul. Żwirki i Wigury 1, 
00-906 Warszawa;

2)  Port Lotniczy Bydgoszcz SA, ul. Grodzka 12, 85-109 Bydgoszcz;

3)  Port Lotniczy Gdańsk im. Lecha Wałęsy, ul. Słowackiego 200, 80-298 Gdańsk;

4)  Górnośląskie Towarzystwo Lotnicze S.A., al. Korfantego 38, 40-161 Katowice;

5)  Międzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II Kraków-Balice Sp. z o.o., 
ul. Kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice;

6)  Port Lotniczy Poznań-Ławica sp. z o.o., ul. Bukowska 285, 60-189 Poznań;

7)  Port Lotniczy Łódź im. Władysława Reymonta Sp. z o.o., ul. Gen. S. Maczka 35, 
Łódź 94-328;

8)  Port Lotniczy „Rzeszów - Jasionka" Sp. z o.o., Jasionka 942, 36-002 Jasionka;

9)  Port Lotniczy Szczecin-Goleniów im. NSZZ Solidarność, Glewice, 72-100 Goleniów;

10)  Port Lotniczy Wrocław S.A., ul. Skarżyńskiego 36, 54-530 Wrocław;

11)  Port Lotniczy Zielona Góra-Babimost, skr. poczt. 4, 66-110 Babimost;

12)  Port Lotniczy Mazury sp. z o.o., Lotnisko Mazury w Szymanach, 12-100 Szczytno;

13)  Mazowiecki Port Lotniczy, Warszawa-Modlin, Sp. z o.o., ul. Gen. Wiktora Thommee 1A, 05-105 Nowy Dwór Mazowiecki;

14)  Mazowiecki Port Lotniczy Sochaczew Sp. z.o.o., ul. Warszawska 115, 
96-500 Sochaczew;

15)  Port Lotniczy Lublin S.A., ul. Jana Hempla 6, 20-008 Lublin;

16)  Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo Sp. z o.o., Al. Marszałka Piłsudskiego 18, 
81-378 Gdynia;

17) Port Lotniczy Radom S.A., ul. Żeromskiego 53, 26-600 Radom;

18)  Związek Regionalnych Portów Lotniczych, ul. Gen. Maczka 35, 94-328 Łódź;

19)  Polska Agencja Żeglugi Powietrznej, ul. Wieżowa 8, 02-147 Warszawa;

20)  Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ul. Podleśna 61, 01-673 Warszawa;

21)  PLL LOT S.A, ul. 17 Stycznia 39, 00 -906 Warszawa;

22)  Euro LOT S.A, 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa;

23)  Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Księżycowa 5, 01-934 Warszawa;

24)  Aeroklub Polski, ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa;

25)  Aeroklub Białostocki, ul. Ciołkowskiego 2, 15-602 Białystok;

26)  Aeroklub Warmińsko-Mazurski, ul. Sielska 34, 10-802 Olsztyn;

27)  Aeroklub Elbląski, ul. Lotnicza 86, 82-300 Elbląg;

28)  Aeroklub Gliwicki, Gliwice-Lotnisko, 44-100 Gliwice;

29)  Aeroklub Rybnickiego Okręgu Węglowego, ul. Żorska 332, 44-200 Rybnik;

30)  Aeroklub Kujawski, ul. Toruńska 160, 88-100 Inowrocław;

31)  Aeroklub Jeleniogórski, ul. Łomnicka-Lotnisko, 58-500 Jelenia Góra;

32)  Aeroklub Śląski, Lotnisko Muchowiec, 40-271 Katowice;

33)  Aeroklub Krainy Jezior, Lotnisko Kętrzyn, 11-400 Kętrzyn;

34)  Aeroklub Słupski, ul. Kilińskiego 11, 76-200 Słupsk;

35)  Aeroklub Podkarpacki, ul. Żwirki i Wigury 9, 38-400 Krosno;

36)  Aeroklub Włocławski, Lotnisko Kruszyn, 87-853 Kruszyn;

37)  Aeroklub Poznański, Lotnisko Kobylnica, 62-006 Kobylnica;

38)  Aeroklub Zagłębia Miedziowego, ul. Spacerowa 9, 59-301 Lubin;

39)  Aeroklub Podhalański, 33-314 Łososina Dolna;

40)  Aeroklub Ostrowski, Lotnisko Michałków, 63-400 Ostrów Wielkopolski;

41)  Aeroklub Nowy Targ, ul. Lotników 1, 34-400 Nowy Targ;

42)  Aeroklub Opolski, Polska Nowa Wieś Lotnisko, 46-070 Komprachcice;

43)  Aeroklub Krakowski, Lotnisko Pobiednik Wielki, 32-126 Igołomnia;

44)  Aeroklub Radomski, Lotnisko Piastów, 26-660 Jedlińsk;

45)  Aeroklub Ziemi Piotrkowskiej, ul. Przemysłowa 48, 97-300 Piotrków Trybunalski;

46)  Aeroklub Ziemi Lubuskiej, ul. Skokowa 18, 66-015 Przylep;

47)  Aeroklub Lubelski, Lotnisko Motycz, 21-030 Motycz;

48)  Aeroklub Suwalski, ul. Wojczyńskiego 1, 16-400 Suwałki;

49)  Aeroklub Szczeciński, ul. Przestrzenna 10, 70-800 Szczecin;

50)  Aeroklub Pomorski, ul. 4 Pułku Lotniczego 17, 87-100 Toruń;

51)  Aeroklub Stalowowolski, Lotnisko Turbia, 39-430 Zbydniów;

52)  Aeroklub Ziemi Zamojskiej, Lotnisko Mokre, 22-400 Zamość;

53)  Aeroklub Bielsko-Bialski, ul. Cieszyńska 321, 43-300 Bielsko-Biała;

54)  Centrum Usług Logistycznych, "Lotnisko Warszawa - Babice", ul. Gen. Bryg. Sylwestra Kaliskiego 57, 01-476 Warszawa;

55)  Prezydent Miast Krosna, Urząd Miasta Krosno, ul. Lwowska 28A, 38-400 Krosno;

56)  PZL - Mielec Cargo Sp. z o.o. ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec;

57)  WSK "PZL - Świdnik" S.A., ul. Kolejowa 3, 21-040 Świdnik;

58)  Ośrodek Kształcenia Lotniczego Politechniki Rzeszowskiej, 
Rzeszów - Jasionka 915, 36-001 Trzebownisko;

59)  Strefa Aktywności Gospodarczej Sp. z o.o., Al. Rzeczypospolitej 116, 
59-220 Legnica;

60)  Stowarzyszenie Lotnicze Bagicz, Bagicz 10, 78-111 Ustronie Morskie;

61)  Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”, ul. Wały 
Piastowskie 24, 80-855 Gdańsk;

62)  Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych, ul. Kopernika 36/40, 
00-924 Warszawa;

63)  Forum Związków Zawodowych, ul. Jaracza 2, pok. 508, 00-378 Warszawa;

64)  Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Brukselska 7, 03 - 973 Warszawa;

65)  Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych – Lewiatan, ul. Zbyszka Cybulskiego 3, 00-727 Warszawa;

66)  Business Center Club - Związek Pracodawców, Plac Żelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa;

67)  Związek Rzemiosła Polskiego, skr. poczt. 54, 00-952 Warszawa;

68)  Szefostwo Służby Ruchu lotniczego Sił Zbrojnych RP, ul. Żwirki i Wigury 1C, 
00-909 Warszawa;

69)  8 Baza Lotnictwa Transportowego, ul. Kpt. Medweckiego 1, 30-901 Kraków;

70)  33 Baza Lotnicza w Powidzu, ul. Witkowska 8, 62-430 Powidz;

71)  Lotnicza Amatorska Federacja Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Orła Białego 12, Borne Sulinowo.

W ramach konsultacji społecznych projekt został zamieszczony na stronie internetowej Urzędu Lotnictwa Cywilnego. Zgodnie z ustawą z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z późn. zm.) w związku z § 11a Uchwały Nr 49 rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M. P. Nr 13, poz. 221, z późn. zm.) projekt rozporządzenia został umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji. Organizacje o charakterze lobbingowym wymienione w rejestrze podmiotów wykonujących zawodową działalność lobbingową nie zgłosiły zainteresowania pracami nad projektem rozporządzenia.

W związku z dużą ilością uwag i propozycji zmian zgłoszonych w czasie konsultacji społecznych pierwotna wersja projektu została w znacznym stopniu zmieniona i poprawiona. Z tego powodu autorzy projektu poddali poprawioną wersję projektu dodatkowym konsultacjom społecznym z podmiotami, które zgłosiły uwagi. Zorganizowano także szereg spotkań roboczych mających na celu bezpośrednią wymianę opinii i znalezienie najlepszych rozwiązań. W ramach dodatkowych konsultacji odbyły się następujące spotkania:

27 listopada 2012 roku – z portami lotniczymi,

28 listopada 2012 roku – z Polską Agencją Żeglugi Powietrznej (PAŻP),

29 listopada 2012 roku – z Aeroklubem Polskim (AP),

4 grudnia 2012 roku – porty lotnicze + PAŻP + AP,

5 grudnia 2012 roku – porty lotnicze + PAŻP + AP (dot. SMS),
6 grudnia 2012 roku – porty lotnicze + PAŻP + AP (dot. zagrożeń ze strony zwierząt).
Uwagi zgłoszone w czasie konsultacji społecznych oraz konsultacji dodatkowych wraz z uzasadnieniem stanowiska ULC stanowią załącznik do niniejszego projektu rozporządzenia.

III.
Wpływ na sektor finansów publicznych, w tym budżet państwa i budżety jednostek samorządu terytorialnego

W związku z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z późn. zm.) projektodawca nie przewiduje, aby projektowane przepisy miały wpływ na zwiększenie wydatków lub zmniejszenie dochodów jednostek sektora finansów publicznych, ani też powodować znaczących obciążeń finansowych dla zarządzających lotniskami.

Jeśli chodzi o lotniska certyfikowane to wprowadzane wymagania nie są dla nich niczym nowym, gdyż na każdym z nich istnieją już służby lotniskowe, o których mowa w tym rozporządzeniu, pomimo, że dotychczas żaden przepis nie nakładał na zarządzających lotniskami takiego obowiązku. Nowe przepisy usankcjonują istniejący stan rzeczy i jednocześnie podniosą status prawny tych służb, ujednolicą standardy realizowanych zadań oraz poziom wyszkolenia personelu, co ma duże znaczenie dla bezpiecznej eksploatacji lotniska. Lotniska te we własnym zakresie prowadzą szkolenia personelu służb lotniskowych i kierowców pojazdów. Wszystkie lotniska wpisane do rejestru lotnisk cywilnych posiadają zatwierdzoną przez Prezesa Urzędu instrukcję operacyjną (INOP) i realizują zawarte w niej procedury operacyjne. Z tego powodu nie przewiduje się, aby wdrożenie niniejszych przepisów stanowiło duże obciążenie finansowe dla zarządzających lotniskami. 
Jeśli chodzi o procedury LVP to nie są one obowiązkowe, a ewentualny koszt ich wdrożenia przez zarządzającego lotniskiem jest znikomy w porównaniu z dużymi kosztami związanymi z koniecznością dostosowania infrastruktury technicznej, w tym wyposażenia lotniska w system lądowania wg przyrządów (ILS lub MLS), światła drogi startowej, dróg kołowania i podejścia do lądowania oraz odpowiedni system zasilania awaryjnego.
Jeśli chodzi o lotniska certyfikowane, to jak wspomniano w uzasadnieniu niniejszy projekt stanowi implementację norm i zaleceń Załącznika 14 ICAO (w części dotyczącej eksploatacji), co jest obowiązkiem naszego kraju w związku z ratyfikacją przez Sejm Konwencji o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporządzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. Jeśli mowa o kosztach wdrożenia tego rozporządzenia, które to zdaniem autorów projektu są niewielkie, to należy pamiętać, że wynikają one bezpośrednio ze zobowiązań międzynarodowych.

Przepisy niniejszego rozporządzenia nie powinny także stanowić obciążeń finansowych dla pozostałych lotnisk, czyli lotnisk o ograniczonej certyfikacji i lotnisk użytku wyłącznego. Zgodnie z wymaganiami art. 82 pkt 1 ustawy wszystkie lotniska posiadają INOP oraz w praktyce realizują procedury operacyjne określone w niniejszym projekcie (do tej pory były one zamieszczone w „rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk cywilnych” Dz.U. Nr 122, poz. 1273 z późn. zm.). Wdrożenie niniejszych przepisów wymagało będzie od zarządzających lotniskami, przede wszystkim dokonania odpowiednich zmian w instrukcji operacyjnej, w tym uzupełnienia niektórych danych i procedur lub napisania INOP od nowa. 
Niniejszy projekt nie wpłynie na wzrost obciążeń administracyjnych Urzędu Lotnictwa Cywilnego, w tym kosztów postępowania administracyjnego.
IV.
Wpływ na rynek pracy

Przepisy rozporządzenia regulują i porządkują kwestie dotyczące działalności lotnisk, w tym służb i procedur operacyjnych, co powinno znacznie poprawić ich funkcjonowanie i ułatwić rozwój. Przepisy te powinny przyczynić się do powstawania nowych lotnisk, w tym zwłaszcza lotnisk użytku publicznego, które mają szczególne znaczenie dla rozwoju regionalnego.

V.
Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw

Projektowana regulacja nie będzie miała negatywnego wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw. Wdrożenie rozwiązań zawartych w rozporządzeniu wpłynie pozytywnie na rozwój lotnisk, poprawę standardów lotniczych, udoskonalenie organizacji i funkcjonowanie lotnisk, co powinno tym samym zwiększyć bezpieczeństwo operacji lotniczych.

VI.
Wpływ na sytuację i rozwój regionalny

Wdrożenie przepisów dotyczących lotnisk o ograniczonej certyfikacji umożliwi lotniskom zdobycie certyfikatu i przywilejów wynikających z posiadania statusu lotniska użytku publicznego. Wpłynie to na poprawę standardów na lotniskach i ich pozytywny rozwój, który również będzie pozytywnie oddziaływał na sytuację i rozwój regionalny.
1
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Lp  Zgłoszone uwagi   EPKK  Stanowisko   ULC  Uzasadnienie   stanowiska  ULC  

1    §   21   ust. 2 pkt 5  –   zauważamy sprzeczność z zapisami § 62 ust. 4. Te same obowiązki  (wprowadzanie i odwoływanie procedur LVP) są przypisane dwóm różnym  służbom. Za prawidłowe uważamy zapisy § 62 ust. 4.   Proponujemy zmianę treści § 21 ust. 5 na następującą: „na   wniosek TWR inicjuje i  nadzoruje realizację procedur przygotowujących służby lotniskowe do  wprowadzenia procedur LVP, jeżeli takowe są stosowane na lotnisku.”.  Propozycja   zasadna  przepis zostanie poprawiony  

2    §   33   ust. 1 pkt 4    -     P onadto ze względu na  zmienność niektórych informacji, niemożliwe  stanie się terminowe aktualizowanie INOPL, gdyż w pierwszej kolejności  informacje muszą się ukazać w AIP Polska, a dopiero wtórnie w INOPL.   do rozważenia  

3    §   35   pkt 16  –   punkt ten należy wykreślić. Postępowanie z materiałami niebezpiecznymi  określa Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dn. 11.07.2008 r. w sprawie  przewozu lotniczego materiałów wymagających szczególnego traktowania, a także  Rozporządzenie Komis ji (UE) nr 185/2010 z dn. 04.03.2010 r. ustanawiające  szczegółowe środki w celu wprowadzenia w życie wspólnych podstawowych norm  ochrony lotnictwa cywilnego. W tym drugim z wymienionych aktów prawnych w  Dodatku 5 - B (rozdział 6) jest mowa o możliwości wybor u podmiotu, który  odpowiada za procedury. W związku z faktem, iż w przewozie ładunków drogą  lotniczą uczestniczy przewoźnik i agent obsługi naziemne, to na nich powinien być  nałożony obowiązek opracowania i wdrożenia procedur (analogicznie do rozwiązań  pra wnych stosowanych w przewozie statkami oraz przepisów umowy ADR).   do rozważenia  

4    §   37   ust. 2  –   nie jest sprecyzowany sposób przekazywania informacji do AIS (poczta, fax,  poczta elektroniczna, inne systemy informatyczne).   do rozważenia  
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		Lp

		Zgłoszone uwagi EPKK

		Stanowisko
ULC

		Uzasadnienie stanowiska ULC



		1 

		§ 21 ust. 2 pkt 5 – zauważamy sprzeczność z zapisami § 62 ust. 4. Te same obowiązki (wprowadzanie i odwoływanie procedur LVP) są przypisane dwóm różnym służbom. Za prawidłowe uważamy zapisy § 62 ust. 4.

Proponujemy zmianę treści § 21 ust. 5 na następującą: „na wniosek TWR inicjuje i nadzoruje realizację procedur przygotowujących służby lotniskowe do wprowadzenia procedur LVP, jeżeli takowe są stosowane na lotnisku.”.

		Propozycja
zasadna

		przepis zostanie poprawiony



		2 

		§ 33 ust. 1 pkt 4  -   Ponadto ze względu na zmienność niektórych informacji, niemożliwe stanie się terminowe aktualizowanie INOPL, gdyż w pierwszej kolejności informacje muszą się ukazać w AIP Polska, a dopiero wtórnie w INOPL.

		

		do rozważenia



		3 

		§ 35 pkt 16 – punkt ten należy wykreślić. Postępowanie z materiałami niebezpiecznymi określa Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dn. 11.07.2008 r. w sprawie przewozu lotniczego materiałów wymagających szczególnego traktowania, a także Rozporządzenie Komisji (UE) nr 185/2010 z dn. 04.03.2010 r. ustanawiające szczegółowe środki w celu wprowadzenia w życie wspólnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego. W tym drugim z wymienionych aktów prawnych w Dodatku 5-B (rozdział 6) jest mowa o możliwości wyboru podmiotu, który odpowiada za procedury. W związku z faktem, iż w przewozie ładunków drogą lotniczą uczestniczy przewoźnik i agent obsługi naziemne, to na nich powinien być nałożony obowiązek opracowania i wdrożenia procedur (analogicznie do rozwiązań prawnych stosowanych w przewozie statkami oraz przepisów umowy ADR).

		

		do rozważenia



		4 

		§ 37 ust. 2 – nie jest sprecyzowany sposób przekazywania informacji do AIS (poczta, fax, poczta elektroniczna, inne systemy informatyczne).

		

		do rozważenia



		5 

		§ 39 ust. 6-7 – nie wiadomo, w jaki sposób określa się rejon lotniska.

		

		do rozważenia



		6 

		§ 40 ust. 1-3 – przesyłanie wniosku o wydanie NOTAM za pośrednictwem faxu wydaje się być w sprzeczności z wymogami rozporządzenia Komisji (UE) nr 73/2010 z dnia 26.01.2010 r. ustanawiającego wymagania dotyczące jakości danych i informacji lotniczych dla jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

		

		do rozważenia



		7 

		§ 41 ust. 3 pkt 3 – konieczne jest doprecyzowanie, co oznacza bezpośrednie otoczenie lotniska? Uwarunkowania lokalne (w tym w szczególności terenowe) mogą stanowić problem w dostrzeżeniu przeszkód lotniczych w czasie prowadzenia inspekcji PRN.

		

		do rozważenia



		8 

		§ 62 ust. 4 – zgodnie z jedną z wcześniejszych uwag, zauważamy sprzeczność z zapisami § 21 ust. 2 pkt 5. Za prawidłowe uważamy zapisy § 62 ust. 4.

		

		przepis zostanie poprawiony



		9 

		§ 64 pkt 4 – na końcu zdania proponujemy dodać zapis: „…chyba, że ruch w PRN zostanie ograniczony do jednego statku powietrznego.”.

		

		do rozważenia



		10 

		§ 93 – uważamy, że 6-cio miesięczny okres dostosowania się do wymogów rozporządzenia jest mocno zaniżony. Wprowadzenie w życie rozporządzenia nakłada na Zarządzających lotniskami szereg zadań, m.in.: utworzenie, w uzgodnieniu z PAŻP, a następnie zatwierdzenie w ULC, nowej INOPL; dokonanie zmian w zakresach obowiązków personelu; dokonanie zmian w strukturach organizacyjnych Zarządzającego Lotniskiem oraz wiele innych. W tak krótkim czasie nie jest to wykonalne i powodowałoby konieczność funkcjonowania lotnisk niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, bądź też wiązałoby się z koniecznością zamykania lotnisk do czasu dostosowania się do wymogów. Proponujemy wydłużenie okresu do 18 miesięcy.

		

		do rozważenia



		11 

		Załącznik nr 1

Część A pkt 3 ppkt 2 – nie wiadomo, kto i na jakiej podstawie ma określić minimalne warunki meteorologiczne; czy Zarządzający lotniskiem, czy władza lotnicza?

		

		do rozważenia



		12 

		Część A pkt 3 ppkt 4 – nie wiadomo, jakiego okresu mają dotyczyć informacje dotyczące planowanego poziomu natężenia ruchu na lotnisku?

		

		do rozważenia



		13 

		Część D pkt 2 ppkt 1 – nie wiadomo, czy mowa jest o nachyleniu podłużnym, czy poprzecznym? Ponadto wątpliwości budzi, czy strefa wolna od przeszkód ma być wskazywana niezależnie od kategorii podejścia precyzyjnego?

		

		do rozważenia



		14 

		Część D pkt 2 ppkt 5 – z zapisów wynika, że profil terenu ma być przedstawiony wyłącznie dla zabezpieczenia wydłużonego startu.

		

		do rozważenia



		15 

		Część D pkt 2 ppkt 12 – nie wiadomo, jak określić, które przeszkody są znaczące. Ponadto sformułowanie „…w bezpośredniej bliskości lotniska…” jest zbyt ogólne i mało precyzyjne.

		

		do rozważenia



		16 

		Część D pkt 2 ppkt 15 – w zapisach nie ma mowy o długościach deklarowanych dla lotnisk dla śmigłowców.

		

		do rozważenia



		17 

		Część E pkt 8 ppkt 2 – należy określić strefę odpowiedzialności Zarządzającego lotniskiem.

		

		do rozważenia



		18 

		Część E pkt 8 ppkt 4 – należy określić co się rozumie pod pojęciem „pobliże lotniska”.

		

		do rozważenia



		19 

		Część E pkt 9 ppkt 2 (opis procedur) – bezzasadne jest podawanie nazwisk osób funkcyjnych. Za wystarczające uważamy podanie nazw stanowisk służbowych zgodnie z obowiązującym schematem organizacyjnym wraz z danymi kontaktowymi w czasie pracy.

		

		do rozważenia



		20 

		Część E pkt 11 – brak szczegółowego opisu.

		

		do rozważenia



		21 

		Część E pkt 13 – nie wiadomo co rozumie się przez pobliże pola ruchu naziemnego. Ponadto przenikanie płaszczyzn ograniczających przeszkody z natury jest niebezpieczne, zatem określanie sposobów bezpiecznego przenikania płaszczyzn ograniczających może być niezwykle trudne lub wręcz niemożliwe.

		

		do rozważenia



		22 

		Część E pkt 13 ppkt 4 – osoba koordynująca ma być wpisywana do PBP, co powinno być wystarczające, gdyż dla różnych prac mogą być wyznaczani różni Koordynatorzy.

		

		do rozważenia



		23 

		Część E pkt 15 – nie wiadomo co się rozumie przez pojęcie otoczenia lotniska. Ponadto proponujemy zastąpienia zwrotu „ssaków” zwrotem „zwierząt”.

		

		do rozważenia



		24 

		Część E pkt 15 ppkt 3 – proponujemy wykreślenie wyrazu „dzikich”.

		

		do rozważenia



		25 

		Część E pkt 16 – brak szczegółowego opisu.

		

		do rozważenia



		26 

		Część E pkt 18 – sformułowanie „przed jakimikolwiek czynnikami” jest zbyt ogólne. Ponadto należy uwzględnić fakt, iż duża część radarów i radiowych pomocy nawigacyjnych znajduje się poza terenem lotniska, a ich właścicielem jest PAŻP. Zarządzający lotniskiem nie może ponosić odpowiedzialności za procedury i działania związane z ochroną tychże obiektów. 

		

		do rozważenia



		27 

		Część E pkt 19 – proponujemy dodać zapis „Szczegółowe zapisy dotyczące organizacji Lotniskowej Służby Ratowniczo-Gaśniczej powinny być zawarte w Regulaminie Organizacyjnym Lotniskowej Służby Ratowniczo-Gaśniczej. Szczegółowe procedury działania Lotniskowej Służby Ratowniczo-Gaśniczej powinny być ujęte w Planie Działania w Sytuacjach Zagrożenia dla danego lotniska.”. Ponadto bezzasadne jest podawanie nazwisk osób funkcyjnych. Za wystarczające uważamy podanie nazw stanowisk służbowych zgodnie z obowiązującym schematem organizacyjnym.

		

		do rozważenia
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