Petycja o podjgcie dzialari naprawczych w celu przywrécenia praworzadnosci w lotnictwie
cywilnym

PETYCIA
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach

Adresat;
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego

Wnoszgey:

I. Cel petycji

Celem niniejszej petycji jest doprowadzenie dziatalnoéci Urzedii Lotnictwa Cywilnego do
stanu zgodniego z zasadg praworzadnodcl, hierarchiy Zrddef prawa oraz nadrzednoscia prawa
Unii Europejskiej, a takze powstrzymanie dalszych strat finansowych, bezpleczenstwa i
reputacyjnych, ktére juz dzis majg charakter wymierny i publiczny.

Petycja ma charakter systemowy i nie dotyczy jednego incydentu ani jednego obszaru
regulacyjnego.

Il Istota problemu — wspélny mechanizm
W ostatnich latach w dziatalnoci ULC utrwalit sie powtarzalny mechanizm polegajgcy na:

e traktowaniu prawa krajowego (rozporzadzer, interpretacii, wytycznych, procedur
wewngtrznych) jako réwnorzednego lub nadrzednego wobec prawa UE,

s ,uzupehiianiu” przepiséw unijnych regulacjami krajowymi mimo braku delegacji,

+ przerzucaniu skutkéw bledéw interpretacyjnych i legislacyjnych paiistwa na
obywateli, pilotéw, producentéw i organizacje szkoleniowe.

Rozporzadzenia Unii Europejskie] obowigzuja bezposrednio 1 maja pierwszefistwo przed
prawem krajowym (art. 288 TFUE, art. 91 ust, 3 Konstytucji RP). Organy krajowe, w tym
Prezes ULC, sa zobowigzane stosowac prawo UE z urzedu, pomijajac wszelkie sprzeczne
normy krajowe. Utrzymywanie praktyk niezgodnych z rozporzadzeniami UE stanowi nie tytko
naruszenie prawa unijnego, ale takze naruszenie Konstytucji RP.



Podobnie niedopuszczalne jest uzupetnianie rozpérzidzen UE przepisami krajowymi w
sposob zmieniajacy ich znaczenie, zakres lub skutki prawne. Organ administracji publicznej
jest zobowigzany z urzedu stosowac prawo unijne w jego autentycznym brzmieniu, pomijajgc
wszelkie sprzeczne normy Krajowe i nie wprowadzajgc dodatkowych ograniczeri ani
interpretacji zmieniajgacych istote prawa UE,

Problemem nie jest brak przepiséw, lecz brak prawidtowego ich stosowania.

lll. Przykiadowe obszafy nieprawidtowosci

(katalog otwarty)

NARUSZENIE #1
Systemowa putapka opt-out 600/650 kg (art. Z ust. 8 rozporzadzenia {UE) 2018/1139)

1. Cal regulacji
Opt-out miat umozliwi¢ rozwéj lotnictwa lekkiego poprzez uproszczenie regulacii i
wyltgczenie czesci statkdw powietrznych spod nadzoru EASA.

2. Blad prawny

ULC zglosit opt-out | rozpoczgl masows rejestracje {okoto 200 urzadzen latajgeych w
ewidencji ULC, co oznacza setki miliondw ztotych wartosci floty w stanie prawnej fikcji)
statkdw powietrzriych do 600/650 kg bez réwnoczesnej nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze,
ktora pozostaje aktem nadrzednym:

 art: 95 ust. 2 pkt 1 Prlot — $wiadectwa kwalifikacji pilota ograniczone do 495 kg,
= art. 96 ust. 2 pkt 7 PrLot— analogiczne ograniczenie dia persanelu technicznego.

Rozporzadzenia ministra nié moga rozszerzac limitéw ustawowych — mimo to Prezes ULCw
praktyce uznaje, ze rozporzadzenie moze poprawit lub nadpisaé wymogi ustawowie, ¢o
stanowi jaskrawy dowdd hieznajomoscl lub celowego ignorowania hierarchii zrédet prawa
{art. 87 1 91 Konstytucji RP).

3. Skutek

» piloci wykonuja loty bez wymaganych uprawnier ustawowych,

» poswiadczenia obstugi technicznej sg niewazns,

» powstaje ryzyko karne i ubezpieczeniowe po stronie obywatel,

»  setki statkdw powietrznych istnieja legalnie w ewidencji, lecz nie moga by¢ legalnie
eksploatowane.

4. Dowdd systemowego bledu 7
Do chwili obecnej Prezes ULC nie wskazat mimo Zadan Zadne] obowigzujgcej podstawy



prawnej umozliwiajacej legalng eksploatacje statkdw o MTOM 600/650 kg na podstawie
$wiadectw kwalifikacji ograniczonych ustawowo do 495 kg. Przyznanie luki prawnej
oznaczatoby de facto przyznanie, Ze rozporzgdzenie zostato uznane za nadrzedne wobec
ustawy — co jest konstytucyjriie niedopuszczalne. Dlatego organ kontynuuje dotychczasows
praktyke w stanie niepewnoéci prawnej, zamiast dokona¢ korekty stanu prawnego.

NARUSZENIE #2 Finansowanie ,,uprawnieri widmo” — sprawa Diana-4E

1.- Cel publiczny Projekt Diana-4E miat stanowic istotny element Fozwoju i potencjalu
eksportowego polskiego przemystu lotniczego — byt polskg nadzieja na powrdt do -
grana czotowych producentéw szybowcow na $wiecie.

2, Blad prawny i finansowy ULC sfinansowat ze srodkéw publicznych szkolenia do
uprawnienia TPR {pilot doswiadczalny}: » szkolenia realizowano i akceptowanc w
strukturach DTQ, mimo Ze katalog kurséw w DTO {DTO.GEN.110) jest zamkniety i
enumeratywny — nie obejmuje lotow doswiadczalnych ani uprawnieri TPR, ¢ Part-21
nie- przewiduje krajowych uprawnien pilota prébnego dla statkéw certyfikowanych
przez EASA —odpowiedzialno$é za kwalifikacje zatogi spoczywa na producencie (DOA)}
i zatwierdzonych Flight Conditions, » Part-SFCL nie przewiduje i hie dopuszcza
istnienia uprawnien pilota doswiadczalnego dla statkéw powietrznych podlegajgcych
prawu EASA — kompetencje w tym zakresie nalezg wytacznie do producenta (DOA) i
zatwierdzonych Flight Conditions, » Prezes ULC notorycznie j systematycznie uznaje
krajowe regulacje oraz wydane przez siebie uprawnienia za skuteczne w obszarach
catkowicie objetych prawem Unii Eurapejskiej, co stanowi jaskrawy przykiad
lekcewazenia zasady pierwszeristwa i bezpodredniego stosowania prawa UE (art, 91
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 288 TFUE).

3. Skutek-= dopuszczenie do lotéw testowych osoby z kwalifikacjami.bez skutecznosci
prawnej wobec konstrukcji EASA, e pilot {inspektor ULC) wykonywat ablot pod
wplywem alkoholu (ponad 2 promile wedtug ustaleri sfedczyeh), co doprowadzito do
uszkodzenia f'utraty prototypu — na koszt podatnika.

4. Dowdd kompromitacji systemowej Paristwo sfinansowato szkolenie i uprawnienia
pilota doswiadczalnego, ktdre w praktyce nie 2apewnity zgodnosci z wymogami
prawa UE. Dodatkowo zdarzenie ujawnilo powazny konflikt intereséw: inspektor ULC
(Departament Techniki), wyszkolony i optacony z publicznych pieniedzy, wykonywat
lot doswiadczalny prywatnie dla podmiotu nadzorowanego przez ten sam Urzad, co
podwaza wiarygodnoét catego systemu nadzoru.

5. Diana-4E miata by¢ polskim powrotem do $wiatowe] czotdwki producentéw
szybowcdw — zamiast tego stata sie prayktadem powainych uchybier w systemie
nadzoru i kwalifikacji personelu lotniczego:

6. Tak tragicznie koriczy sie arbitraine mieszanie dwdch systeméw prawnych pod
wlasne potrzeby - I nie mozna tego diuzej zostawl€ bez refleks]i oraz
naty¢chmiastowej naprawy.

NARUSZENIE #3: Nieskuteczne zakazy lotéw nad miastami i pozaprawne dochodzenia



1. Cel regulacji UE Rozporzadzenie SERA (UE 923/2012) ujednolicito zasady wykonywania
lotéw {VFR) nad obszarami zabudowanymi w catej UE. Ma ono pierwszeristwo przed
przepisami krajowymi, co wielokrotnie potwierdzily sady powszechne, uniewinnfajgc pilotéw
nekanych przez ULC.

2. Blad prawny i ucieczka od drogi administracyjnej Prezes ULC uporczywie stosuje krajowe
rozporzadzenie z 2019 r., ignorujac hierarchie frédet prawa {Art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).
Zamiast dziatac jako organ administraci i wydawac decyzje (ktSre moina zaskariyé do WSA),
Urzad wybiera droge palicyjnego nekania:

o Brak uprawnieri do dochodzeii: ULC nie posiada ustawowych uprawnieri do
prowadzenia czynnosci dochodzeniowo-§ledczych. Mimo to, wzywa pilotéw na
»przestuchania” pod pozarem ,wyjasniert”, stosujac quasi-karny styl korespondencji
bez zadnej podstawy prawne;j.

o Uiywanie Policji jako ,stfaszaka”: Urzad nasyla organy scigania na pilotéw {m.in. za
loty wzdiuz Wisly w Warszawie na wysokosciach-zgodnych z SERA, inp. 1900 ft),
wiedzac, e nie ma odwagi wydac decyzji administracyjnej, ktéra upadtaby
natychmiast przed sadem administracyjnym.

»  Manipulacja informacjg (AIP): ULC sam sygnalizowal EASA bfedy w publikacii
ograniczert w AlP, a mimo to z premedytacja $ciga pilotéw za naruszanie tych
wadliwych zapisow.

3. Skutek: Masowé nekanie i statystyka kompromitagji

« Polowanie na pilotéw: Urzad skierowat wnioski o ukaranie przeciwko ponad 20
pilotom, wystepujac w roli oskarzyciela. Zdecydowana wiekszo&¢ tych spraw
zakoniczyla sig uniewinnieniem, co nie powstrzymato ULC od kontynuowania
dotychczasowej praktyki.

e Ludzka krzywda: Systemowe negkanie ,dochodzeniami” i policyjnymi wezwaniami
doprowadzito do traum i strat finansowych u pilotéw. Jedynie nieliczni, dla JSwigtego
spokoju” i pad presjg psychiczna urzedu, poddali sie karze dobrowolnie, co ULC
wykorzystuje do legitymizacji dotychezasowej praktyki.

»  Fikeyjne wymogi: Urzad bezprawnie wmawia pilotom obowigzek ladowania jako
warunek légalnoéci lotu nad miastem, co nie ma zadnego oparcia w przepisach.

4. Dowdd ',uporc':zywego-utrzym\'rwania niezgadnych praktyk

Prezes ULC, mimo serii niekorzystnych orzeczeri sadowych oraz stanowisk Rzeéznika Praw
Obywatelskich, prawnikéw i praktykéw lotniczych, nadal nie uznaje pierwszeristwa
przepiséw rozporzgdzenia SERA. W praktyce organ $wiadomie wybiera droge wygodnigjszg
dla siebie — pozaprawne ,dochodzenia”, wzywanie na wyjaénienia'i wykorzystywanie
organéw $cigania jako narzedzia nacisku — zamiast podjaé dziatania niezbedne do
dostosowania sig do hierarchii 7rédef prawa | pierwszeristwa rozporzadzenia SERA.




NARUSZENIE #4: Systemowe utrudnianie efektéw polskiego szkolnictwa i pozaprawne
konwersje licencji ATPL(A)

1. Interes paristwa Paristwo polskie finansuje strategiczne szkolenie pilotéw liniowych na 5
publicznych uczelniach wyiszych {m.in. Politechnika Rzeszowska, Lotnicza Akademia
Wojskowa w Deblinie}. Koszt wyksztatcenia jednego pilota to setki tysiecy ziotych z budzetu
paristwa. ULC, zamiast chronié ten standard, stworzyt mechanizm ,,dumpingu licencyjnego”.

2. Biad prawny Prezes ULC dokonywat konwersji licencji z paristw trzecich { Republika Serbii)
z pominigciem bezwzglednych wymogdw unijnego Rozporzadzenia 1178/2011 (Part-FCL).
Proceder oparto na tzw. Working Arrangements (WA), ktére — co potwierdzita EASA — nie 53
zrédiem prawa | nie moga znosi¢ obhowigzku egzaminéw przed paristwowa komisja
egzaminacyjng (KE).

3. Skutek: Nieuczciwa konkurencja | wprowadzanie w bigd KE

= Wprowadzenle Komisji Europejskie] w blad: W toku postgpowania CHAP/CPLT, ULC
oficjalnie poinformowat Komisje o likwidacji procederu i usunigciu naruszen.

« Licencje wydane z naruszeniem prawa nadal pozostajg w obiegu: ChoC wstrzymano
nowe konwersje, Urzad nie. wycofal'z obrotu licencji wydanych bezpodstawnie,
twierdzgc, 2e przywrdcit stan zgodny z prawem. Piloci z licencjami wydanymi 2
naruszeniem prawa nadal wykonuja przewozy pasazerskie w liniach lotniczych,

o Destabilizacja rynku: Takie dziatania uderzajg bezposrednio w absolwentéw polskich
uczelni panstwowych, ktérzy musieli spefnié petne wymogi prawa, konkurujac o prace
'z osobami, ktérym ULC ,utatwit” ciezke w sposob pozaprawny.

4. Dowod Oficjalne stanowisko EASA oraz Komisji Europejskiej, ktore zmusity ULC do
‘zaprzestania procedury. Dowodem kompromitacji jest brak decy?ji o'stwierdzeniu
niewaznosci wydanych bezpodstawnie licencji do chwili obecnej ; mimo fwiadomesci ich
wadliwosci prawnej (Art. 156 KPA).

Taka postawa Swiadczy o tym, Ze ULC nie respektuje wigzacych 7rodet prawa Uniii
Européjskiej, traktujac nieformalne uzgodnienia (Working Arrangements) jako Zrédio prawa,
‘co jest niedopuszczalhe w paristwie prawa. Brak zdecydowanych dziatari naprawczych —w
szczegblnoéci stwierdzenia niewaznodci wadliwie wydanych licencji i przywrécenia zgodnosci
2 Part-FCL — stwaiza realne zagrozenie dla bezpieczeristwa i porzadku ‘prawnegow
transporcie lotniczym.

Takich przykladéw mozna mnozyé. Ich wspélnym mianownikiem jest uporczywe, wadliwe
stoscwanie prawa — krajowego ponad uhijnym, wytycznych ponad ustawa, nieformalnych
uzgodnien ponad wigzgcymi rozporzadzeniami UE, Ta praktyka nietylko rodzi wymierne
szkody, ale fundamentalnie podwaza zasadnoéé istnienia i finansowariia publicznego organu
nadzoru lotniczego.

IV. Skutki Dziatania i zaniechania ULC w konsekwencji zfego stosowania przepiséw prawa
generuja wymierne i narastajace szkody:



 realne straty finansowe Skarbu Paristwa {finansowanie fikcyinych uprawnied i
bezpodstawnych postepowari),

e Utrata prototypow i potencjatu eksportowego polskiego przemystu lotniczego,

» bezposrednie i potencjalne zagrozenie bezpieczeristwa lotniczego i 7ycia pasazerdw
oraz os6b postronnych,

* narazenie setek obywateli na odpowiedziainos¢ karng, cywilng i ubezbieczeniowy za
stosowanie sie do blednych interpretacji ULC,

¢ trwale podwazenie wiarygodnosci polskiego nadzoru lotniczego w oczach EASA i
Komisji EUI’OpE]SkIEj i swxatowe; spoiecznosc; {otniczej,

« eskalacje konflikidw na poziom NIX, sgddw powszechnych i instytucfi unijnych, co
generuje dodatkowe koszty | kompromitacje paristwa.

V. Postulaty
Wnosze o pilne podjecie nastepujacych dziatas:

1. Niezwloczne wszczecie postgpowania wyjasniajacego w ULC w sprawie opisanych w
petycji bezprawnych praktyk oraz ustalenie ich podstawy prawnej {albe jej braku).

2. Ustalenie oséh odpowiedzialnych (imiennie) za wprowadzenie [ utrzymywanie tych
praktyk, w tym za wydawanie/akceptowanie pozaprawnych sWytycznych”,
formularzy i interpretacii.

3. Zastosowanie wobec oséh winnych $radkéw odpowiedzialnoéci.
stuzbowej/dyscyplinarnej adekwat'nych do wagi naruszen oraz ryzyk.

4. Natychmiastowe wstrzymanie stosowania wszystkich wymogdw i dokumentéw,
ktdére nie wynikaja wprost z ustawylub prawa UE; oraz opublikowanie krétkiej
informagji korygujacej dla interesariuszy.

5. Przedstawienie w odpowiedzi na petycje: (a) wyniku postepowania wyjadniajgcego,
{b} dziatan naprawczych i termindw, (c) wskazania, czy i‘jakie zawiadomienia do
organow nadzorczych/4cigania zostang skierowane, jééli ujawnione zostang
przestanki.

VI. Konkluzja Petycja nie jest préba polemiki, lecz pilriym apelem o zatrzymanie procesu, w
ktérym Urzad Lotnictwa Cywilnego — poprzez uporczywe ignorowanie nadrzednosci prawa
UE i Konstytucji RP - generuje realne szkody majatkowe, bezpieczenistwa i repitacyjne, a
nastepnie przerzuca ich konsekwencje na obywateli | przemyst. lotniczy. Kaidy kolejny
miesigc bezczynnosci pogtebia straty, podwaza sens publicznego finansowania nadzoru
lotniczego i naraza Polske na sankcje unijne.

£ pnowaianiem

Prosze o odpowied? na mojg skrzynkg e-puap. Nie wyrazam zgody nd podstawie Ustawy o
petycjach oraz Ustawy o dostepie do informacji publicznej na publikacje, udostepnianie,
_powielanie i utrwalanie moich danych osobowych, w szczegdinosci: imienia i nazwiska, loginu
konta, adresu, adresu e-mailowego oraz miejscowosci sporzqdzenia.



