ZESTAWIENIE UWAG DO PROJEKTU ROZPORZĄDZENIA

	Lp.
	Wnoszący uwagę

dotyczy
	Uwaga
	Stanowisko ULC 

	Uzasadnienie

	1. 
	Aeroklub Polski (AP) § 12 i 13
	Wprowadzenie ważności uprawnienia podstawowego na okres 5 lat jest równoznaczne z utrzymaniem dotychczasowego rozwiązania, przewidującego 5 letnią ważność świadectwa kwalifikacji. Zmiana ta jednak pociąga za sobą daleko idącą konsekwencję, nie mającą uzasadnienia w praktyce. Dotychczas bowiem przedłużenie ważności świadectwa kwalifikacji polegało na jego wymianie i wymagało złożenia wniosku o wymianę przed upływem ważności świadectwa kwalifikacji, bez dodatkowych egzaminów sprawdzających. Egzamin umiejętności wymagany był jedynie wówczas, jeśli wniosek o wymianę świadectwa kwalifikacji złożono po upływie terminu jego ważności. Tymczasem proponowana przez ULC zmiana sprowadza się do przedłużania ważności uprawnienia podstawowego co 5 lat, po sprawdzeniu umiejętności i wiadomości przez egzaminatora praktycznego. Rozwiązanie takie – wzorowane na przedłużaniu uprawnień wpisywanych do licencji – nie ma uzasadnienia w przypadku świadectw kwalifikacji. Świadectwa kwalifikacji powinny bowiem różnić się od licencji, zwłaszcza jeśli idzie o zasady ich ważności. Dlatego też wnosimy o utrzymanie dotychczasowego, sprawdzonego w praktyce rozwiązania, to jest: 

a. utrzymania 5-letniego terminu ważności świadectw kwalifikacji, przedłużanego stosownym wnioskiem o wymianę lub wprowadzenie bezterminowej ważności świadectw kwalifikacji, 

b. rezygnacji z wpisywania w świadectwach kwalifikacji tzw. uprawnień podstawowych i zapisania ich jako uprawnień wynikających wprost ze świadectwa kwalifikacji lub uprawnień wpisywanych jako uprawnienia dodatkowe (za wyjątkiem świadectw kwalifikacji UACP i MM, gdzie konieczne jest odróżnienie uprawnień podstawowych, o czym dalej) 

c. utrzymania ważności uprawnienia dodatkowego wyłącznie w odniesieniu do uprawnienia instruktorskiego, z zachowaniem obowiązku uczestnictwa w seminarium instruktorskim organizowanym przez podmiot szkolący. 


	Uwaga częściowo 

uwzględniona


	Projektodawca postanowił wprowadzić przepisem § 12 ust. 2 uprawnienia wynikające ze świadectw kwalifikacji, w postaci uprawnień czasowych, ze względu na jakt, iż zgodnie z ust. 1 ww. paragrafu, przesądzono o bezterminowym wydawaniu świadectw kwalifikacji. Powyższe rozwiązanie jest analogiczne do przepisów Rozporządzenia WE nr 1178/2011, stanowiących (bezpośredni wymóg unijny), iż licencje będą wydawane bezterminowo z zachowaniem terminowych uprawnień. Celem ujednolicenia obu systemów (międzynarodowego – licencje) oraz krajowego (świadectwa kwalifikacji) w ramach tego samego Rejestru Personelu Lotniczego ULC, projektodawca zdecydował się na rzeczone rozwiązanie. Ww. uprości i ujednolici prowadzenie RPL. Jednocześnie warunkiem wydawania bezterminowych świadectw kwalifikacji, jest potrzeba cyklicznego sprawdzania, posiadanych umiejętności. Dlatego rezygnacja z wpisywania w świadectwach kwalifikacji tzw. uprawnień podstawowych jest niemożliwa ze względu na bezpieczeństwo lotnicze. W sytuacji rezygnacji z „czasowo” ograniczonych uprawnień wynikających ze świadectw kwalifikacji, członek personelu lotniczego mógłby w praktyce np. wykonywać loty lub skoki spadochronowe z 20-lenią przerwą, w sytuacji gdy nikt nie weryfikowałby faktu utrzymywanych przez niego umiejętności. Powyższa sytuacja z punktu widzenia bezpieczeństwa jest absolutnie  niedopuszczalna, stąd rozwiązanie zaproponowane przez projektodawcę. 
Jednakże, idąc za głosem konsultanta społecznego projektodawca zmodyfikował brzmienie § 13 ust. 1 – poprzez zezwolenie instruktorom uprawnionym do szkoleń w zakresie przedłużanego uprawnienia na dokonywanie takich przedłużeń, co obecnie pozostawało jedynie w gestii egzaminatorów.     

	2. 
	AP § 22 
	Konieczne jest sprecyzowanie zasad uznawania obcych świadectw kwalifikacji przez odniesienie zasad uznawania tylko do tych świadectw, których wymaga uznanie przez ULC (tj. z wyłączeniem świadectw uznanych ex lege na mocy ustawy) oraz wpisanie zasady, iż nie 

można odmówić uznania obcego świadectwa, jeśli wnioskodawca podda się sprawdzeniu wiadomości i umiejętności przez egzaminatora państwowego. W takim przypadku uznanie świadectwa kwalifikacji powinno nastąpić na okres jego ważności (a nie na rok, co wymagałoby kolejnego egzaminu). 


	Uwaga częściowo uwzględniona
	Projektodawca, uwzględnił postulat konsultanta społecznego w zakresie okresu ważności, na jaki dokonuje się uznania obcego świadectwa kwalifikacji, wydłużając maksymalny okres uznania z 1 roku do 5 lat. 

Jednakże nie można w pełni wprowadzić w życie postulatu AP, gdyż np. licencje amerykańskie (wydawane przez FAA) są wydawane na czas nieokreślony i w takiej sytuacji (innego systemu licencyjnego) projektodawca postanowił ograniczyć okres uznania maksymalnie do 5 lat.  

	3. 
	AP § 10 ust. 4
	Na wniosek posiadacza obcego świadectwa kwalifikacji uznanego przez Prezesa ULC powinno być wydawane polskie świadectwa kwalifikacji. Zachęci to osoby wyszkolone za granicą do zdawania egzaminów w Polsce i uzyskiwania krajowego świadectwa kwalifikacji, co przyczyni się do wzmocnienia nadzoru i wzrostu poziomu bezpieczeństwa. 
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Dodano stosowny przepis.



	4. 
	AP
	Postulujemy zapis, iż posiadanie licencji krajowej lub EAS-owskiej w odpowiedniej kategorii uprawnia do wykonywania czynności objętych odpowiednim świadectwem kwalifikacji i opublikowanie – dla uniknięcia wątpliwości – stosownej tabeli jako załącznika do rozporządzenia (np. posiadanie licencji szybowcowej uprawnia do pilotowania ultralekkich szybowców, etc.). Wzorem dla takich zapisów może być punkt 1.1.3 w załączniku nr 8 do projektu rozporządzenia (uznanie, że licencja mechanika PART uprawnia do wykonywania czynności mechanika obsługi posiadającego świadectwo kwalifikacji). 

Niezależnie od powyższej uwagi wnosimy o zapisanie, że na wniosek posiadacza licencji krajowej lub EAS-owskiej odpowiedniej kategorii Prezes ULC wydaje – bez żadnych dalszych formalności – odpowiednie świadectwo kwalifikacji. 


	Uwaga zasadna / inna delegacja ustawowa
	Postulowany zapis nie mieści się w delegacji ww. projektu. Jest on aktualnie umieszczony w pkt 2.6.1.6.1. do Załącznika 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 września 2003 r. w sprawie licencjonowania personelu lotniczego (Dz. U. Nr 165, poz. 1603, z późn. zm.) w zakresie samolotów ultralekkich i zostanie on zachowany (powielony bądź rozszerzony) w toku prac nad ww. projektem.

Drugi postulat konsultanta został częściowo uwzględniony - vide: pkt 1.3.5. do załącznika nr 4 ww. projektu. Warunkiem uzyskania świadectwa kwalifikacji pilota UACP  pozostaje jednak zaliczenie egzaminu praktycznego u egzaminatora praktycznego na daną kategorię statku powietrznego, ze względu odmiennej specyfiki statków powietrznych ultralekkich w stosunku do normalnych.

	5. 
	AP § 36 ust. 1
	Odnośnie programów szkolenia postulujemy możliwość stosowania odstępstw lub zmian od modelowych wzorców tychże programów przygotowywanych przez Prezesa ULC. Podmioty szkolące szybciej zareagują na nowe metody szkoleń czy potrzeby praktyki, niż będzie to miało miejsce w procedurze „publikowania programów” w Dz. Urz. ULC. 
	Uwaga zasadna - uwzględniona 
	Projektodawca przychylając się do postulatu konsultanta społecznego nadał przepisowi par. 36 ust. 1 nowe brzmienie.

	6.
	AP § 35 ust. 3 pkt 6
	Szkolenie teoretyczne nie powinno być szczegółowo regulowane rozporządzeniem (poprzez zapisywanie „minimów godzinowych”). Wzorem rozwiązań dla świadectw radiooperatora przepisy powinny się ograniczyć do wskazania, że kandydat do świadectwa kwalifikacji powinien wykazać się wiedzą w określonym zakresie, sprawdzaną w toku egzaminu państwowego. Sposób zapewnienia tej wiedzy w podmiocie szkolącym powinien być pozostawiony uznaniu podmiotu szkolącego. Jedynym wyjątkiem powinny być szkolenia teoretyczne dla kandydatów na instruktorów, gdzie istnieje potrzeba zapewnienia szkoleń z metodyki w podmiocie szkolącym. Ewentualnie można zapisać, że szkolenie odbywa się metodą stacjonarną, seminaryjną, e-learningu lub samokształcenia.

Należy postulować, aby powyższą zasadę zawsze stosować w przypadku toku szkolenia indywidualnego (tj. bez określania min. godzin zajęć). 
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Projektodawca przychylając się do postulatu konsultanta społecznego nadał przepisowi par. 35 ust. 3 rozporządzenia nowe brzmienie oraz wykreślił w towarzyszących mu załącznikach zapisy dot. minimów godzinowych i metody szkolenia. Jednocześnie należy zauważyć, iż metoda szkolenia powinna zostać odnotowana w zaświadczeniach o ukończeniu szkolenia przez kandydata wydawanych przez rejestrowane podmioty szkolące. 

Dodatkowo należy stwierdzić, iż zasady dot. „kredytowania” ilości godzin znajdują się we właściwych załącznikach.

	7. 
	AP § 37 ust. 3
	Szkolenie specjalistyczne do wykonywania lotów w nocy w warunkach VFR oraz w przestrzeni kontrolowanej (CVFR) powinny być jasno powiązanie z zapisem wymagającym takiego przeszkolenia dla lotów, odpowiednio w warunkach VFR w nocy oraz w przestrzeni kontrolowanej. Innymi słowy, szkolenia te powinny być obligatoryjne dla wykonywania wspomnianych lotów. Natomiast nie powinny to być uprawnienia wpisywane do świadectwa kwalifikacji, lecz wyłącznie do dokumentacji osobistej (jak to zaproponowano w projekcie). 
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Projektodawca przychylając się do postulatu konsultanta społecznego nadał przepisowi par. 37 ust. 3 rozporządzenia nowe brzmienie, posiłkując się analogicznie dotychczasowym rozwiązaniem określonym w pkt 2.6. do załącznika nr 3 aktualnie obowiązującego rozporządzenia MI w sprawie licencjonowania personelu lotniczego.

	8. 
	AP – zał. nr 2 pkt 1.2.2., 1.2.2.3., 1.4.3. i n.
	W przypadku paralotni powinno się zachować uprawnienie TANDEM wpisywane do świadectwa kwalifikacji, wzorem uprawnienia TANDEM dla spadochronów. Jest to bowiem zbliżone uprawnienie, a nadto wpis w świadectwie kwalifikacji jest niezbędny do wykazania uprawnienia w czasie lotów poza granicami Polski. Uprawnienie to nie powinno być ograniczane okresem ważności. 
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Projektodawca przychylając się do postulatu konsultanta społecznego nadał rzeczonym przepisom nowe brzmienie. Jednakże jako uprawnienie dodatkowe – zgodnie z brzmieniem par. 12 ust. 3 – wydawane są one na okres 3 lat.

	7. 
	AP – zał. nr 2 pkt 1.4.1 ppkt 2 i 3
	Wymagania dla uprawnienia INS w przypadku paralotni powinny być nieco zmodyfikowane. Po pierwsze, wymóg nalotu ogólnego (1.4.1) powinien wynosić minimum 150 godzin. 

Po drugie, wskazane jest wykształcenie średnie. 

Po trzecie, należy postulować wprowadzenie wymogu, aby kandydat na uprawnienie INS „w okresie 3 lat przed złożeniem wniosku wziął udział we współzawodnictwie sportowym na tej kategorii statku powietrznego, na którą posiada uprawnienie i uzyskał punktowane miejsce”. 
	Uwaga częściowo - uwzględniona
	Projektodawca przychylając się do postulatu konsultanta społecznego nadał rzeczonym przepisom nowe brzmienie, w postaci zwiększenia liczby godzin z 60 do 150. Jednocześnie informuje się wymóg posiadania skonkretyzowanego wykształcenia został nieuwzględnione, z uwagi na fakt, iż równolegle do prac legislacyjnych nad ww. projektem, trwają również prace legislacyjne nad zmianą ustawy – Prawo lotnicze w zakresie „de regulacyjnym”, koordynowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości. Propozycje dot. zmiany ustawy w ww. zakresie wykluczają zatem zaproponowane przez AP brzmienie zapisu (wykształcenie średnie) w sytuacji, gdy zmiana do ustawy uchyla wymóg posiadania skonkretyzowanego wykształcenia przy ubieganiu się o uzyskiwanie świadectw kwalifikacji. Wymóg taki również nie wynika z przepisów unijnych, w przypadku ubiegania się o licencje Part-FCL. Mając powyższe na uwadze, projektodawca, nie zamierza stosować go zatem wobec uzyskiwania uprawnień „łatwiejszych” do uzyskania, tj. świadectw kwalifikacji – w stosunku do licencji.
W odniesieniu do trzeciego postulatu, należy stwierdzić, iż jest on niezasadny i wkracza poza delegacje ustawową ww. rozporządzenia. Jednocześnie projektodawca nie widzi jednak przeszkód aby ww. postulat był realizowany przez AP w formie uwzględnienia niniejszego zapisu w programie szkolenia podmiotu szkolącego.

	8. 
	AP – zał. nr 2 pkt 1.3.2.1. ppkt 3
	Dla uzyskania uprawnienia PPGG tj. motoparalotni wymóg 10 godzin na motoparalotni (1.3.2.1 p. 3) jest nadmierny, wystarczy 5 godzin. 
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Zmieniono przedmiotowy zapis.


	9. 
	AP – zał. nr 4
	W przypadku świadectw kwalifikacji UACP projekt w ogóle nie odnosi się do nowego projektu ULC w zakresie „klasyfikacji statków powietrznych” i w konsekwencji nie uwzględnia nowych klas/kategorii statków powietrznych. 

Dlatego też wnosimy o rewizję założeń dla świadectw kwalifikacji UACP i wprowadzenie następujących uprawnień: 
a. UACP(A) - na samoloty 

b. UACP(H) - na śmigłowce 

c. UACP(G) - na szybowce 

d. UACP(B) - na balony (brak w projekcie) 

e. UACP(GP) - wiatrakowce do 560 kg (zamiast odrębnego świadectwa) 

f. uprawnienia do startów/lądowań na wodzie w przypadku UACP(A)i(H). 
	Uwaga nieuwzględniona
	Projektodawca nie zgadza się z twierdzeniem konsultanta. Projekt załącznika nr 4 obejmuje uprawnienia opisane przez konsultanta pod lit. a – c oraz f, jak i oddzielne świadectwo kwalifikacji UAGP (zał. nr 7) wydzielony „systemowo – ze względu na MTOM do 560 kg, a nie jak w przypadku pozostałych ultralekkich statków powietrznych - do 495 kg. Jednocześnie stwierdza się, iż w cyt. Przez AP projekcie  nie występuje kategoria balonów ultralekkich.

	10. 
	AP – zał. nr 4 pkt 1.1.2.
	Dodatkowo wnosimy o zapisanie, że świadectwo UACP do 495 kg (nomenklatura ustawy Prawo lotnicze) uprawnia także do pilotowania wiatrakowców o MTOM do 560 kg oraz statków powietrznych o MTOM do 600 kg, pod warunkiem że statek taki odpowiada stosownym kryteriom Załącznika II Rozporządzenia bazowego EASA i mieści się w stosownej kategorii klasy urządzenia latajace, zgodnie z projektem rozporządzenia w/s klasyfikacji statków powietrznych ( historyczna, amatorska, repliki, eksperymentalna). Stosowne ustalenia w tym zakresie zapadły na spotkaniu w lutym br. w ULC, a podstawą prawną do wprowadzenia uzgodnionego rozwiązania miał być art. 94 ust. 9 ustawy Prawo lotnicze. Mając na względzie wymogi techniki legislacyjnej wnosimy także o powołanie tego przepisu w podstawie prawnej projektowanego rozporządzenia oraz wyraźne zapisanie, że na mocy tego przepisu wprowadza się – zamiast licencji – wymóg posiadania świadectwa kwalifikacji w odniesieniu do: wiatrakowców o MTOM do 560 kg oraz niektórych statków powietrznych o MTOM do 600 kg (w kategoriach: historyczna, amatorska, repliki, eksperymentalna). 
	Uwaga uwzględniona częściowo
	Projektodawca przychylając się do postulatu konsultanta społecznego dodał do zał. nr 4 nowy pkt 1.1.2. – w zakresie dotyczącym ultralekkich samolotów. Zastosowanie zaproponowanej przez AP konstrukcji (art. 94 ust. 9 ustawy Prawo lotnicze) – jest niemożliwe ze względy braku możliwości określenia wymagań dla takich „amatorskich” statków powietrznych w niniejszym rozporządzenie przede wszystkim ze względu na fakt przekroczenia delegacji ustawowej z art. 104 ust. 1 ustawy oraz ze względu na brak realnej możliwości przedstawienia takiego „pakietu” wymagań, wystarczająco „uniwersalnych” jednocześnie dla wszystkich ww. kategorii (historyczna, amatorska, repliki, eksperymentalna).

	11. 
	AP – zał. nr 4, § 8 ust. 1
	Konieczne jest zapisanie w ramach każdego z uprawnień na UACP, że świadectwo takie uprawnia także do wykonywania czynności lotniczych na innych urządzeniach latających, po przeszkoleniu specjalistycznym (np. posiadacz UACP(G) powinien być uprawniony do lotów na ultralekkim motoszybowcu, skrzydłowcu czy mięśniolocie). Stosowna tabela może zostać ujęta jako załącznik do projektu (z uwzględnieniem rozporządzenia o klasyfikacji). 
	Uwaga uwzględniona częściowo
	Uwagę konsultanta uwzględniono poprzez zmianę brzmienia par. 8 ust. 1 projektu. Dotyczy on również możliwości wpisywania uprawnienia do wykonywania lotów dla klas/typów statków powietrznych, których w niniejszym rozporządzeniu nie uwzględniono. Jednocześnie projektodawca zauważa, że ww. wyliczenie może obejmować jedynie kategorie wymienione w Zał. nr 2 do rozporządzenia WE nr 216/2008.

	12. 
	AP § 8, 35 i 36
	Postulujemy – uwzględniając punkty 6-9 i 15 powyżej – rozważenie następującej regulacji szkolenia do świadectw kwalifikacji: 

a) Szkolenie podstawowe – do pierwszego świadectwa kwalifikacji, zgodne z programami ULC lub programami danego ośrodka (z zastrzeżeniem, że w zakresie szkoleń teoretycznych rozporządzenie określa tylko minima programowe, bez godzin); 

b) Szkolenie uzupełniające – w zakresie przeszkolenia na nowy rodzaj urządzenia latającego (zamiast tzw. trybu indywidualnego); 

c) Szkolenia specjalistyczne – na przeszkolenie w ramach danego rodzaju urządzenia latającego 
	Uwaga

uwzględniona częściowo
	Uwagi konsultanta z zakresu lit. a i c zostały uwzględnione poprzez zmianę brzmienia § 8 ust. 1, § 35 ust. 3 pkt 6 i § 36 ust. 1 (poz. 5,6 i 11). W zakresie postulatu z lit. b – uwaga niezasadna, ewentualnie niezbędne jest doprecyzowanie ze strony konsultanta.  

	13. 
	AP – zał. nr 6 pkt 1.2.2.6. i 1.4.6
	Uprawnienia INS(G) będą miały sens jeśli wyraźnie będą uprawniały do nadzorowania lotów szkolnych (obecny zapis jest nieprecyzyjny). 
	Uwaga niezasadna - nieuwzględniona
	Treść ww. przepisów nie budzi żadnych wątpliwości w ocenie projektodawcy.

	14. 
	AP – zał. nr 8
	W odniesieniu do świadectw kwalifikacji mechaników wskazujemy, że propozycja zmierza do nadmiernego przeregulowania uprawnień dotyczących nieskomplikowanych statków powietrznych. Powinno być jedno świadectwo mechanika, zgodnie z art. 95 ust. 2 punkt 7 ustawy Prawo lotnicze, a dopiero na poziomie uprawnień można rozgraniczyć uprawnienia do obsługi technicznej poszczególnych rodzajów statków powietrznych wskazanych w art. 95 ust. 7 p. 1 do 5a ustawy Prawo lotnicze. Nadmienić trzeba również, iż zdaje się że brak jest podstaw prawnych do tego, aby regulować uprawnienia „mechanika poświadczenia obsługi technicznej” w odniesieniu do spadochronów „jako całości” (zob. art. 95 ust. 2 p. 7 ustawy). W konsekwencji proponujemy regulację zbliżoną do regulacji dotychczasowej i wprowadzenie jednego świadectwa mechanika urządzenia latającego (zgodnie z nomenklaturą projektu rozporządzenia w/s klasyfikacji statków powietrznych) oraz dwóch tylko rodzajów uprawnień: 

a. Uprawnienia poziomu B - dotyczącego samolotu, śmigłowca i wiatrakowca jako całości, 

b. Uprawnienia poziomu A - dotyczącego pozostałych statków powietrznych klasy urządzenie latające (obejmującego m.in. lotnie, motolotnie, paralotnie, jak i pozostałe urządzenia – szybowce, balony, BSP, wiropłaty, etc.), za wyjątkiem spadochronów. 
	Uwaga uwzględniona
	Uwaga zasadna. Projektodawca przygotował nowe brzmienie zał. nr 8, zgodnie z sugestiami konsultanta.

	15. 
	AP – zał. nr 6 
	Wprowadzenie „uprawnień podstawowych” odpowiadających klasom wyszkolenia B, C i D do świadectw skoczków spadochronowych nie ma żadnego uzasadnienia. Klasy wyszkolenia są wewnętrznymi regulacjami federacji sportowych i nie ma żadnej przyczyny, dla której należałoby przejąć je do regulacji państwowych. Zresztą, pomimo wpisania różnych „klas wyszkolenia” projektodawcy nie rozróżniają zakresu uprawnień wynikających z tych klas.

Wprowadzenie „uprawnień podstawowych” odpowiadających klasom wyszkolenia  B, C i D do świadectw skoczków spadochronowych nie ma żadnego uzasadnienia. Klasy wyszkolenia są wewnętrznymi regulacjami federacji sportowych i nie ma żadnej przyczyny, dla której należałoby przejąć je do regulacji państwowych. Zresztą, pomimo wpisania różnych „klas wyszkolenia” projektodawcy nie rozróżniają zakresu uprawnień wynikających z tych klas. Ponadto przepisy przejściowe nie mówią jakie uprawnienia podstawowe będą mieli aktualni posiadacze ŚK - B,C czy D? Mając na uwadze powyższe wątpliwości wnosimy o zniesienie podziału ŚK na klasy wyszkolenia. Klasy wyszkolenia nie są bowiem uprawnieniami, zatem próba ich regulacji w przedmiotowym rozporządzeniu zdaje się wykraczać poza delegację ustawową. Inną kwestią jest natomiast wprowadzenie pewnych wymogów stawianych dla uzyskania konkretnych uprawnień np. organizatora skoków czy skoków na pokazach. Dlatego też równocześnie ze zlikwidowaniem podziału na klasy proponujemy opisanie uprawnień wpisywanych do Świadectwa Kwalifikacji jako dodatkowe dotyczących właśnie organizowania skoków oraz wykonywania skoków na pokazach. Dopiero w zakresie tych uprawnień powinno następować przeszkolenie z zakresu prawa lotniczego czy przedmiotu „człowiek możliwości ograniczenia”. Oczywiście uprawnieni do organizowania skoków powinno być zawarte w uprawnieniach instruktorskich. 
	Uwaga nieuwzględniona
	Projektodawca uważa postulat konsultanta za wewnętrznie sprzeczny i niezgodny z prezentowanym dotychczas stanowiskiem AP nadesłanym do organu w listopadzie 2011 r., postulującym za uwzględnieniem ww. klas wyszkolenia podczas prac legislacyjnych nad projektem rozporządzenia z art. 104 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze.  Dodatkowo należy stwierdzić, iż twierdzenie AP, że klasy wyszkolenia nie są uprawnieniami jest twierdzeniem niezgodnym z prawdą, ze względu na fakt, iż ww. uprawniają ich posiadaczy do wykonywania poszczególnych czynności wymienionych w pkt 1.2.1.2. – 1.2.1.4. oraz określają konkretny poziom wyszkolenia skoczka spadochronowego.

	16. 
	AP – zał. nr 6 pkt. 1.2.1.2. – 1.2.1.4.
	Nigdzie nie są zdefiniowane zakresy posiadanych uprawnień wynikających z danych "uprawnień podstawowych" - tzn. nigdzie nie jest zdefiniowane, że PJ(B) daje samodzielność, PJ(D) upoważnia do organizowania skoków, a PJ(C) upoważnia np. do skoków na pokazy. 
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Uwaga zasadna. Projektodawca zdefiniował uprawnienia wynikające z posiadania świadectw kwalifikacji PJ w kategoriach B, C oraz D.

	17. 
	AP – zał. nr 6 pkt 1.2.2.2., 1.2.2.3. oraz 1.2.2.5
	Jeżeli uprawnienie TANDEM zostało rozbite na TANDEM i INS(TANDEM), analogicznie powinno tak być w przypadku uprawnień instruktorskich AFF i SL. W tym przypadku uprawnienia dodatkowe powinny być następujące: 

a. INS - uprawnienie instruktora 

b. SL - uprawnienie instruktora SL (wymagane INS) 

c. AFF - uprawnienie instruktora AFF (wymagane INS) 

d. TANDEM - uprawnienia do przewożenia pasażerów TANDEM 

e. INS(TANDEM) - uprawnienie instruktora szkolenia do uprawnienia TANDEM 

f. INS(SL) - uprawnienie instruktora szkolenia do uprawnienia SL 

g. INS(AFF) - uprawnienie instruktora szkolenia do uprawnienia AFF 

Mylące jest, że uprawnienie zapisywane w formie INS(XXX) w jednym przypadku dotyczy instruktora szkolącego tą metodą (AFF), w drugim przypadku dotyczy uprawnienia instruktora szkolącego do tego uprawnienia. 

Nie jest spotykana praktyka, że do uprawnień instruktorskich (przede wszystkim AFF i TANDEM) może szkolić dowolny instruktor posiadający takie same uprawnienie, bez dodatkowych wymagań odnośnie kwalifikacji. W Polsce jedynym wymogiem do tej pory było posiadanie przez Certyfikowany Ośrodek uprawnień do szkolenia w danym zakresie - nie było żadnych wymogów odnośnie kadry szkolącej instruktorów. 

Bez wątpienia dużym plusem jest stworzenie uprawnienia INS(TANDEM), ale równie ważne jest stworzenie takiego uprawnienia dla pozostałych specjalistycznych uprawnień instruktorskich (AFF i SL). 

Dla przykładu USPA (United States Parachutes Association) - posiada osobne uprawnienia instruktorów szkolących do dodatkowych uprawnień instruktorskich (Examiner). Wymagania formalne stawiane osobom, które takie szkolenia mogą prowadzić są następujące: 

Tandem Instructor Examiner - odpowiednik INS(TANDEM) - min. 500 skoków tandemowych + szereg innych wymagań 

AFF Instructor Examiner - brak polskiego odpowiednika - min. 500 skoków AFF + szereg innych wymagań 
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Uwaga zasadna. Projektodawca zmienił brzmienie pkt 1.2.2.2., 1.2.2.3. oraz 1.2.2.5., zgodnie z sugestiami konsultanta.

	18. 
	AP – zał. nr 6
	Uprawnienie PJ(B) - kluczowe z punktu widzenia bezpieczeństwa jest, aby kursanci przed pierwszym skokiem (bez względu na metodę) mieli zajęcia z przedmiotów stricte merytorycznych (sytuacje awaryjne, teoria i technika skoku). Wymaganie właśnie na tym etapie obowiązku prowadzenia dodatkowych poza wspomnianym zajęć np. z prawa lotniczego czy „człowiek, możliwości i ograniczenia”’ może być niebezpieczne. Wymóg szkolenia z prawa lotniczego czy „człowiek, możliwości i ograniczenia” powinien dotyczyć dopiero wyższego uprawnienia, takiego które daje możliwości organizowania skoków. 
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga niezasadna. ULC nie widzi żadnej racjonalnej potrzeby dla utworzenia uprawnienia PJ(B), gdyż zakres ww. uprwnienia „pokryty” jest w innych uprawnieniach zaproponowany przez projektodawcę.. jednocześnie niedorzecznym wydaje się być stwierdzenie, iż „na tym etapie obowiązku prowadzenia dodatkowych poza wspomnianym zajęć np. z prawa lotniczego czy „człowiek, możliwości i ograniczenia” może być niebezpieczne”. Należy zauważyć, iż zakres 10 godzin, nie jest b. wygórowanym, zaś prawo i przepisy lotnicze w zakresie danej specjalności lotniczej, każdy kandydat do otrzymaniu konkretnego uprawnienia zobowiązany jest znać.  

	19. 
	AP – zał. nr 6 i inne
	Sugerujemy usunąć z rozporządzenia wymóg posiadania ważnego orzeczenia lotniczo-lekarskiego co najmniej 4 klasy zdrowia dla uprawnienia INS. W tym kształcie wymagania dot. badań lekarskich znajdują się zarówno w Ustawie jak i rozporządzeniu dotyczącym wymogów sprawności psychicznej i fizycznej. 
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Słuszna uwaga. Usunięto ww. zapisy ze wszystkich załączników do projektu rozporządzenia.

	20. 
	AP – zał. nr 6 pkt 1.4.2.5. ppkt 2 oraz 1.4.3.5. ppkt 2 
	Bardzo ważne jest, aby można było równolegle szkolić się do uprawnienia INS jak i uprawnień dodatkowych (SL, AFF). Konieczna byłaby zmiana odnośnie wymagań dla AFF - zamiast "posiadać ŚK z ważnym uprawnieniem INS lub INS(SL)", należałoby dodać "lub zakończył szkolenie teoretyczne i praktyczne do uprawnienia INS". 
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Projektodawca uwzględnił ww. postulat konsultanta poprzez nowe zapisy w załączniku.

	21. 
	AP – zał. nr 6 pkt 1.4.1.5. ppkt 2
	W nawiązaniu do pkt. 5 bardzo ważne jest, aby kandydaci na SL czy AFF mogli praktykę instruktorską robić w danej specjalności. 


	Uwaga częściowo uwzględniona
	Po uwzględnieniu uwagi z poz. Nr 21 decyzję w zakresie wyboru metody szkolenia w trakcie uzyskiwania praktyki projektodawca pozostawia instruktorowi nadzorującemu szkolenie. Vide: nowy pkt 1.4.1.5. ppkt 2.

	22. 
	AP – zał. nr 6 pkt 1.4.3. ppkt 3
	Odnośnie uprawnienia instruktora AFF - wymóg "posiadania co najmniej 1000 skoków" w erze powszechnych tuneli aerodynamicznych jest mocno wygórowany. Sugerujemy 500 skoków i 6 godzin swobodnego spadania (zamiast 8) wraz z dodatkowym warunkiem - minimum 3 letnie doświadczenie w spadochroniarstwie. 
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga niezasadna. Projektodawca nie widzi możliwości redukcji liczby posiadanych skoków o połowę, ze względów bezpieczeństwa. Zaproponowana liczba jest w stanie wykształcić u kandydata dobre nawyki i ww. może dzięki temu nabrać niezbędnego doświadczenia. Trend w obniżaniu dotychczasowych standardów może się okazać katastrofalny w skutkach i przełożyć się na w konsekwencji na sytuacje  zagrożenia bezpieczeństwa. Jedynie systematyczny trening gwarantuje zachowanie odpowiednich nawyków oraz nabywanie dalszego doświadczenia, tka kluczowego w przypadku uprawnień instruktorskich.

	23. 
	AP – zał. nr 6 pkt 1.4.4. ppkt 3
	Odnośnie uprawnienia TANDEM - wymóg "posiadania co najmniej 1000 skoków" w erze powszechnych tuneli aerodynamicznych jest mocno wygórowany. Sugerujemy 500 skoków na spadochronach szybujących oraz 6 godzin swobodnego spadania (zamiast 8) wraz z dodatkowym warunkiem - minimum 3 letnie doświadczenie w spadochroniarstwie. 
	Uwaga nieuwzględniona 
	Uwaga niezasadna. Ww. uprawnienie jest uprawnieniem dotyczącym przewozu pasażerów i wymagania postawione przed takim kandydatem są surowsze (nota bene identyczne jak w aktualnie obowiązującym rozporządzeniu w sprawie licencjonowania) ze względu na inną specyfikę przeprowadzania takich skoków, metodykę szkolenia, zachowanie w powietrzu, itd. Zaproponowana liczba jest w stanie wykształcić u kandydata dobre nawyki i ww. może dzięki temu nabrać niezbędnego doświadczenia. Trend w obniżaniu dotychczasowych standardów może się okazać katastrofalny w skutkach i przełożyć się na w konsekwencji na sytuacje  zagrożenia bezpieczeństwa.

	24. 
	AP – zał. nr 6 pkt 1.4.4.2.
	Szkolenie praktyczne do uprawnienia TANDEM powinno obejmować (wzorem np. USPA) min. 6 skoków (zamiast 12). Bardzo ważne jest, aby skoki te nie musiały odbywać się z instruktorem prowadzącym szkolenie praktyczne, ale pod jego nadzorem. Powszechnie stosowaną praktyką na świecie (w tym USPA) jest, że podczas szkolenia do uprawnienia TANDEM w roli pasażera może występować skoczek (samodzielny). Program szkolenia USPA definiuje to bardzo precyzyjnie i jednoznacznie jako "qualified jumper". 
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Uwaga częściowo zasadna. Projektodawca po analizie propozycji AP, zredukował liczbę skoków z 12 do 9. Podejście prezentowane przez konsultanta jest podejście nie do końca trafnym i może rodzić obawy ze względów bezpieczeństwa. Skoki takie powinny odbywać się z instruktorem, chociażby dlatego, że w sytuacji gdy dojdzie do jakiejś niebezpiecznej sytuacji podczas skoku w powietrzu, instruktor będzie w stanie odpowiednio zareagować, poprawić zachowanie kandydata – co jest de facto celem takiego szkolenia (są to skoki szkolne!). Nie chodzi tu o zapewnienie kandydatowi niezbędnego „balastu” do skoku. Powyższe wynika z metodyki szkolenia (ćwiczenie: podejścia, wykończenia imitacji). 

	25. 
	AP – zał. nr 6 pkt 1.4.5. 
	Uprawnienie INS(TANDEM) - sugerujemy zwiększyć wymaganą ilość skoków w tandemie z 500 na 1000. 
	Uwaga niezasadna
	Uwaga nieuwzględniona. Projektodawca nie widzi racjonalnej (uzasadnionej)potrzeby do zwiększania ilości skoków wykonanych w tandemie z 500 do 1000.

	26. 
	AP – zał. nr 6 
	Konieczne jest stworzenie analogicznego uprawnienia instruktora szkolącego do uprawnienia AFF - z wymagana minimalną ilością skoków AFF - 1000. 
	Uwaga nieuwzględniona 
	Uwaga niezasadna. Należy zauważyć, iż samodzielnie nie występuje uprawnienie AFF, gdyż jest to z natury rzeczy uprawnienie instruktorskie. Nie można zatem stosować w ww. sytuacji żadnej analogii do uprawnienia TANDEM.  

	27. 
	AP – Rozdział 10 
	Rozdział 10 - Przepisy przejściowe § 56 ust 2 pkt. 3 mówi, że wszyscy posiadacze licencji CDL(P) z uprawnieniami PJIR i TANDEM z automatu dostaną klasę D, INS(SL) oraz INS(TANDEM) oraz TANDEM. Sugerujemy, aby zapis ten był tak sprecyzowany, aby umożliwiał otrzymanie INS(SL) lub INS(TANDEM) tylko osobom, które spełniają wymagania do jego otrzymania. W bieżącym kształcie tego zapisu - każdy posiadacz CDL(P) z uprawnieniem TANDEM (np. z bardzo małym doświadczeniem) otrzyma wpis uprawniający do szkolenia do uprawnienia TANDEM. Wpis INS(TANDEM) powinny dostać z automatu jedynie osoby, które spełniają wymagania do takiego uprawnienia, czyli wg naszych sugestii mają min. 1000 skoków tandemowych. 
Podobny problem jest z uprawnieniem INS(SL) - wydaje nam się, że osoby, które nigdy nie szkoliły metodą na linę nie powinny z automatu dostawać uprawnienia INS(SL), a jedynie INS. To jest idealny moment, aby zweryfikować czy osoby z PJIR faktycznie szkoliły na linę. Jeżeli tak - na podstawie np. zaświadczenia z Ośrodka Szkolenia, że takie szkolenia prowadziły - mogą dostać INS(SL), ale pozostałe, które nigdy w swojej karierze nie spotkały się ze szkoleniami na linę nie powinni mieć takich uprawnień - w tym przypadku otrzymaliby wpis INS. 

To samo dotyczyłoby uprawnienia do szkolenia instruktorów AFF (jeszcze nie ma takiego uprawnienia) - p. pkt 1 niniejszego dokumentu. 
	Uwaga niezasadna
	W ocenie projektodawcy, twierdzenie konsultanta jest błędne. W przytoczonym fragmencie – nie można mówić o  b. małym doświadczeniu posiadaczy licencji CDL(P) z uprawnieniem TANDEM (vide: pkt 3.4.6.7.2. zał. nr 1 do obowiązującego rozporządzenia MI w sprawie licencjonowania personelu lotniczego, który jako warunek uzyskania uprawnienia pilota tandemu ustanawia m.in. posiadanie uprawnienia instruktorskiego oraz dodatkowo praktykę). Tak więc w ww. rozwiązaniu zaproponowanym w przepisach przejściowych nie ma żadnego automatyzmu,  gdyż wpis TANDEM w licencji CDL(P) nie mógł być uzyskany bez wcześniejszego uzyskania uprawnienia PJIR – czyli de facto: aktualnie uprawnień: INS(SL), INS TANDEM oraz TANDEM, ze względu na fakt, iż w aktualnych przepisach ww. uprawnienia były nierozróżnialne. 

W odniesieniu do uprawnienia INS(SL) należy stwierdzić, iż w sytuacji gdy skoczek posiada ważną licencję CDL(P) z wpisem PJIR – to posiada on uprawnienia instruktorskie, i w ramach tych uprawnień miał możliwość szkolić również wg. metody „na linę” (S-L), jednakże ze względu na dotychczasową konstrukcje uprawnienia instruktora spadochronowego (pkt 3.4.6.7.) w obecnym stanie rzeczy nieweryfikowalnym jest stwierdzenie ile faktycznie takich skoków ww. oddał.

Jednocześnie należy stwierdzić, iż uprawnienie AFF rozpoznawalne w licencji CDL(P) należy rozumieć jako uprawnienie INS (AFF) zgodnie z brzmieniem nowego projektu zał. nr 6 rozporządzenia (vide: pkt 3.4.6.7.1. zał. nr 1 do obowiązującego rozporządzenia MI w sprawie licencjonowania personelu lotniczego). 

	28. 
	AP – zał. nr 6
	Proponujemy uprościć wymagania z wiedzy teoretycznej dla skoczków spadochronowych, ograniczając się jedynie do zagadnień związanych z bezpieczeństwem wykonywania skoków bez wiedzy potrzebnej instruktorom czy organizatorom skoków. 

Zmniejszając wymagania odnośnie ŚK PJ równocześnie proponujemy ograniczyć możliwość organizowania skoków tylko do osób posiadających wiedzę z tego zakresu, czyli np. instruktorom, albo skoczkom spadochronowym, którzy chcieliby przejść szkolenie z dodatkowych przedmiotów. 

Proponujemy podział przedmiotów na taki, jaki faktycznie jest praktykowany, tj: 

1) ogólna teoria skoku spadochronowego 

2) wiedza ogólna o spadochronie 

3) postępowanie w sytuacjach awaryjnych 

4) pilotowanie spadochronu 

5) ogólne bezpieczeństwo skoków spadochronowych 

Wymagania do uzyskania ŚK PJ 
1) naukę układania spadochronu głównego do skoku; 

2) wykonanie co najmniej 50 skoków z opóźnionym otwarciem spadochronu w łącznym czasie swobodnego spadania nie krótszym niż 30 minut 

3) naukę sterowania położeniem ciała podczas swobodnego spadania we wszystkich płaszczyznach; 

4) naukę lądowania w wyznaczonym miejscu; 

5) wykonanie co najmniej 10 skoków na naukę wykonywania ewolucji lub zespołowej akrobacji. 

Ograniczenia 
Brak możliwości organizowania skoków - wpisywane do ŚK, albo wprost zapisane w rozporządzeniu, z dodatkowymi ograniczeniami: 

1) skoki na pokazy (w ograniczonym terenie)- wymagane min. 200 skoków 

2) możliwość organizowania skoków - po dodatkowym szkoleniu z pozostałych przedmiotów: 

a) prawo lotnicze; 

b) człowiek - możliwości i ograniczenia; 

c) meteorologia; 

d) procedury operacyjne.
	Uwaga niezasadna
	Projektodawca po analizie propozycji AP, pozostaje przy zaproponowanym w projekcie zakresie (poddziale) zagadnień z wiedzy teoretycznej dla skoczków spadochronowych. Kandydat na ww. musi posługiwać się określonym schematem oraz posiadać podstawową wiedzę nt. świadectwa i uprawnień z niego wynikających. Musi również zapoznać się z przepisami dot. posiadania samego świadectwa, dot. uprawnień doń wpisywanych, warunków ich przedłużania i wznawiania, ważności, jak i innych dot. kwestii stricte zdrowotnych (oddziaływanie środków odurzających na organizm etc.), zachowanie organizmu na wysokości ponad 4 tyś. m .n.p.m., nie zaś jedynie w zakresie elementów wyszczególnionych przez konsultanta. 

	29. 
	Szkoła Latania na Paralotniach „MUMINEK – Dariusz Cisek – zał. nr 2 
	ad 1.3.1.1.
Wprowadzono Szkolenie teoretyczne nie może trwać krócej niż 25 godzin zegarowych metodą stacjonarną. 

Dotychczas było 10 godzin.

Nie przestrzeganie przepisów prawa lotniczego oraz wykonywanie czynności lotniczych w sposób niebezpieczny przez osoby posiadające uprawnienia lotnicze nie wynika z braku wiedzy, lecz z braku poszanowania prawa i z lekceważenia zasad bezpieczeństwa lotniczego. 

Zwiększenie ilości wykładów - szkolenie stacjonarne - w dobie e-learningu, może spowodować efekt odwrotny: znudzenie tematem i w efekcie wzrost lekceważenia bezpieczeństwa. Zwiększenie wymagań prowadzi do wzrostu ceny szkoleń i ich uciążliwości i w konsekwencji więcej osób decyduje się na latanie całkiem bez uprawnień. (przykładowo w roku 2003 uprawnienia paralotniowe uzyskało ok 12 osób, a obecnie, dzięki liberalizacji wymagań, uzyskuje ich kilkaset) Podobnie jak zmniejszenie limitu prędkości z 40 km/h do 20 km/h na prostym odcinku drogi, gdzie kierowcy jeżdżą średnio  i tak 60 km/h, nie poprawia bezpieczeństwa.
	Uwaga zasadna
	Uwagę uwzględniono i zmieniono rzeczone zapisy. Vide: poz. nr 6 niniejszej tabeli (AP).

	30. 
	Dariusz Cisek – zał. nr 2
	ad. 1.2.1.

W miejsce pojęcia uprawnień dodatkowych (PPG, PPGG) wpisywanych do świadectwa kwalifikacji pilota paralotni PP wprowadzono trzy równorzędne  specjalności podstawowe (PP, PPG, PPGG). Obecnie pilot paralotniowy chcący rozszerzyć swoje uprawnienie do latania w innej specjalności (np. posiadający PP rozrzedzając uprawnienia do PPG) musi odbyć szkolenie i zdać egzamin praktyczny (a w tym ostatnim celu pojechać często na drugi koniec Polski na sesję egzaminacyjną). Jeżeli połączymy to z faktem, że niektóre egzaminy na świadectwo kwalifikacji pilota paralotni odbywały się bez wykonywania lotów, nie wydaje się to sensowne. Dotychczas wystarczyło odbyć szkolenie.
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga nie może zostać zaakceptowana ze względu na fakt potrzeby zachowania systemowego podejścia do wszystkich uprawnien opisanych we wszystkich załącznikach niniejszego projekt. Nadanie ww. warunkuje ważność świadectwa kwalifikacji, które w projekcie zostało określone jako bezterminowe.

	31. 
	Dariusz Cisek – zał. nr 2 
	ad 1.1.2. 

Zniesiono uprawnienie do lotu z pasażerem (CP), podczas gdy są kraje (USA, Francja) gdzie jest to jedyne wymagane uprawnienie w stosunku do niezarobkowego wykonywania lotów na paralotniach, tzn  by latać solo dla własnej przyjemności nie potrzeba mieć jakichkolwiek uprawnień.
	Uwaga zasadna
	Uwagę uwzględniono i zmieniono rzeczone zapisy. Vide: poz. nr 8 niniejszej tabeli (AP).

	32. 
	Dariusz Cisek – zał. nr 2 pkt 1.2.1.1.
	ad 1.4.1.6

W przeciwieństwie do zwykłego pilota (1.2.1), Instruktor, który odbył szkolenie i zdał egzamin posiadając tylko jedno uprawnienie podstawowe, np PPGG, chcąc rozszerzyć swoje szkolenie o kolejną specjalność, np. PP, nie musi odbyć szkolenia instruktorskiego, praktyki instruktorskiej i egzaminu instruktorskiego w tej specjalności. Wystarczy, aby uzyskał uprawnienie do latania solo w tej specjalności. A trudno uznać, że nauczył się szkolić do PP, jeżeli w czasie kursu instruktorskiego, praktyki i egzaminu instruktorskiego nie posiadał uprawnienia PP. Potraktowano uprawnienie instruktorskie jako osobną umiejętność nie powiązaną ze specjalnością  paralotniową. Moim zdaniem instruktor paralotniowy powinien umieć wykonywać loty w każdej specjalności, wszak zdobycie umiejętności latania solo w każdej specjalności jest wielokrotnie tańsze i prostsze, niż zdobycie umiejętności szkolenia. W przeciwnym przypadku, konsekwentnie do specjalności pilotów paralotniowych (PP, PPG, PPGG), należałoby stworzyć analogiczne specjalności instruktorów.
	Uwaga nieuwzględniona
	W ocenie projektodawcy postulat konsultanta jest zbyt daleko idący. Regulacja przedstawiona w pkt 1.2.1.1. jest wystarczającą rękojmią umiejętności kandydata, w zakresie bądź co bądź tego samego statku powietrznego (specjalności).

	33. 
	Dariusz Cisek – zał. nr 2 pkt 1.4.1. ppkt 3
	ad.1.4.1. 

Co to jest 4 klasa zdrowia? Jakie przepisy ją określają?
	Uwaga zasadna
	Słuszna uwaga. Usunięto ww. zapisy ze wszystkich załączników do projektu rozporządzenia. Vide: poz. nr 19 niniejszej tabeli (AP).


	34. 
	Dariusz Cisek – zał. nr 2 pkt 1.4.1.2.
	ad 1.4.1.2

Wprowadzono: co najmniej 8 lotów metodycznych w ramach szkolenia w powietrzu.   

Nieprecyzyjne w kontekście paralotniarstwa, gdzie szkolenie jest prowadzone zazwyczaj na paralotniach jednoosobowych. Kto odbywa lot: kursant tzn osoba szkolona do specjalności pilot paralotni?, symulant odgrywający kursanta ?, kandydat na instruktora ?, kandydat na instruktora i kursant razem ?
	Uwaga nieuwzględniona
	Metodyka ww. lotów zostanie określona we wzorcowych programach szkolenia, przygotowanych przez oraz opublikowanych w Dz. Urz. ULC.

	35. 
	Dariusz Cisek – zał. nr 2 pkt 1.2.2.1.
	ad. 1.2.2.1 

Wprowadzono: Uprawnienie instruktora INS może również upoważniać do prowadzenia szkolenia lotniczego w celu uzyskania uprawnienia instruktora INS pod warunkiem posiadania przez instruktora INS co najmniej 60 godzin nalotu jako instruktor INS. 

Takie podejście właściwe w stosunku do większości innych statków powietrznych, jest  nieadekwatne w stosunku do spadochronów i paralotni, może z wyjątkiem PPGG. Szkolenie paralotniowe prowadzi się zasadniczo wyłącznie na paralotniach 1 osobowych ze względu na odmienne charakterystyki sterowania paralotni 1 osobowych i 2 osobowych. (podobnie jak szkolenie w jeździe na rowerze a nawet motocyklu, instruktor nie jeździ na jednym motocyklu z uczniem). Prowadzenie normalnego szkolenia zazwyczaj nie powoduje powstania nalotu instruktorskiego. Podobnie jak w spadochroniarstwie. A więc nalot  jako instruktor INS  w przypadku instruktora paralotniowego trzeba zdobyć w sposób sztuczny, a nie w czasie normalnego szkolenia. Sensownym mogłoby być wprowadzenie wymogu wyszkolenia np. minimum 60 pilotów, w tym minimum 10 w każdej ze specjalności.
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Projektodawca uwzględnił ww. postulat konsultanta poprzez nadanie nowego brzmienia pkt 1.2.2.1.

	36. 
	Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe (pismo z dnia 15 lipca 2012 r.)

§ 13
	Uwaga nr 1: Sprzeciw konsultanta wobec brzmienia par. 13 – przedłużanie uprawnień na podstawie wiadomości i umiejętności.
	Uwaga uwzględniona
	Odpowiednio do uwagi konsultanta społecznego zmianie uległ § 12 projektu. 

	37. 
	PSP – zał. nr 1 i 2
	Uwaga nr 2: popierająca zniesienie uprawnienia TANDEM/CP jako dodatkowego uprawnienia (ewentualność: szkolenie specjalistyczne).
	Uwaga nieuwzględniona
	Propozycja konsultanta stoi w sprzeczności z zasadnie uargumentowanymi propozycjami AP oraz Pana Dariusza Ciska, opowiadającymi się za pozostawieniem takiego uprawnienia. Vide: komentarz do poz. nr 8 i 31 niniejszej tabeli.

	38. 
	PSP – zał. nr 1 i 2 pkt 1.4.1. i 1.4.1.5. 
	Uwaga nr 3 dot. podwyższenia wymagań dla kandydatów na instruktorów paralotniowych i lotniowych.
	Uwaga uwzględniona
	Zmieniono brzmienie pkt 1.4.1. w zał. nr 1 i 2 projektu. W zakresie wykształcenia: vide - poz. nr 7 niniejszej tabeli (AP). Jednocześnie ustalono liczbę kandydatów do wyszkolenia w ramach nadzorowanej praktyki na 5 dla lotni oraz 25 dla paralotni (jako kompromis po między postulatami wszystkich konsultantów społecznych: PSP – 20, SILiP - 30).  

	39. 
	PSP – zał. nr 2
	Uwaga nr 4: postulat wykreślenia pkt 1.3.1.1. w zał. nr 2.
	Uwaga uwzględniona za wyjątkiem uprawnień INS
	Vide: poz. nr 6 niniejszej tabeli (AP).

	40. 
	PSP – zał. nr 1
	Uwaga nr 5: Postulat obniżenia ilości wymaganych godzin lotu do 5 dla kandydatów na pilotów lotni.
	Uwaga uwzględniona
	Zmieniono brzmienie pkt. 1.3.2.1.

	41. 
	PSP
	Uwaga nr 6: postulat zmiany wzoru dokumentu świadectwo kwalifikacji.
	Uwaga nieuwzględniona
	Ww. postulat nie jest na chwilę obecną wykonalny. Format dokumentu jest zależny od możliwości IT Zintegrowanego Systemu Informatycznego ULC oraz od losów przetargu na papier z PWPW. Dodatkowo należy stwierdzić, iż w zakresie wszystkich świadectw kwalifikacji musi obowiązywać jednolitość systemowa w zakresie formy wydawania ww. – wymusza to system IT ULC. 

	42. 
	PSP
	„Nostryfikacja” unijnych dokumentów stwierdzających kwalifikacje powinna być uproszczona. 

Ponieważ w przypadku lotni mamy tak mało szkół, konieczne jest zdaniem środowiska ułatwienie uzyskania polskiego Świadectwa Kwalifikacji poprzez wyszkolenie się za granicą i zamianę zagranicznego dokumentu – i tak akceptowanego z mocy art. 95 ust. 4b ustawy Prawo Lotnicze – na polskie Świadectwo Kwalifikacji. Wśród lotniarzy mamy patriotów, którym niekomfortowo jest lata z czeskimi lub słowackimi papierami, a nie mieli z różnych powodów wyboru i musieli zrobić właśnie takie. Prawo powinno stworzyć warunki, w których ci piloci wrócą do latania w polskich barwach, potencjalnie zwiększając dostrzegalność tego sportu na arenie międzynarodowej. W paralotniach znamienny jest przykład Ewy Wiśnierskiej – Polki która latała w barwach Niemiec, bo tak niestety było bardziej opłacalne. Zgłaszając tą uwagę chcemy ułatwić polskiemu lotniarstwu zaistnienie w oficjalnej rywalizacji sportowej. Bez polskiego ŚK dla niektórych pilotów będzie to niemożliwe. 

Postulujemy zatem 

- dodanie w rozdziale 3 Rozporządzenia punktu 10.4 o następującym brzmieniu: 

"Dokumenty stwierdzające posiadane kwalifikacje do pilotowania lotni, o których mowa w ust. 4b art. 95 ustawy Prawo Lotnicze, podlegają zamianie na polskie Świadectwo Kwalifikacji (HGP) z uprawnieniem podstawowym (HG) przez Prezesa Urzędu na wniosek pilota, pod warunkiem spełnienia wymagań określonych w pkt. 1.3.2.1 załącznika 1."
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Vide: poz. nr 3 niniejszej tabeli (AP).

	43. 
	Hey Pilot – Aleksander Opoczyński § 37 ust. 3 pkt1 lit. b
	Zauważyłem, że uprawnienie CVFR, zgodnie z projektem, nie ma być wpisywane do świadectwa a jedynie do osobistej dokumentacji praktyki lotniczej. Jego program również nie będzie opracowany przez Prezesa Urzędu, ani przez niego zatwierdzony. Weryfikacja umiejętności w tym zakresie również nie będzie sprawdzana przez egzaminatora praktycznego. Uważam, że to uprawnienie jest zbyt ważne z punktu widzenia bezpieczeństwa ruchu lotniczego i należałoby je zostawić na tym poziomie co obecnie. Niedoszkolony pilot na lotnisku kontrolowanym może spowodować dużo większe zagrożenie niż w przestrzeni G.
	Uwaga nieuwzględniona
	Projektodawca informuje, iż bez względu na miejsce wpisania uprawnienia CVFR (jako uprawnienie wpisywane do świadectwa, bądź jak zaproponowano jako wpis do osobistej dokumentacji pilota) – szkolenie należy prowadzić w sposób rzetelny oraz metodyczny, na co bezspornie nie ma wpływu bezpośrednio fakt zatwierdzania takich „programów” przez Prezesa ULC bądź nie.

	44. 
	Hey Pilot § 13
	Przedłużanie uprawnień podstawowych (np. UAP(L)) na podstawie egzaminu przeprowadzonego przez egzaminatora praktycznego jest z kolei nadmiernie restrykcyjne, nawet bardziej niż w przypadku uprawnienia SEP(L) w licencji PPL(A). Obecne rozwiązanie uważam, że jest wystarczające. Można by ewentualnie wprowadzić wymóg udokumentowania nalotu, lub lot kontrolny z instruktorem.
	Uwaga uwzględniona
	Vide: propozycja przedstawiona przez projektodawcę po zmianie brzmienia par. 13 - poz. nr 1 niniejszej tabeli (AP).

	45. 
	Hey Pilot
	§39 ust. 3 ptk 1c.:

Rozp. Min. Infrastruktury z 25-04-2005 w rozdziale 8.1.3 mówi:

„Samoloty ultralekkie podlegające niniejszym przepisom mogą być użytkowane wyłącznie jako nieakrobacyjne …..”

Zatem projekt nowego rozporządzenia jest sprzeczny z tzw. rozporządzeniem w sprawie wyłączeń.
	Uwaga niezasadna
	Cyt. przez konsultanta przepis dotyczy jedynie samolotów ultralekkich, zaś przepis projektu tyczy się wszystkich ultralekkich statków powietrznych. Dodatkowo należy stwierdzić, iż cyt. rozporządzenie również jest na etapie nowelizacji, co pozwoli na ewentualne wyeliminowanie rzeczonej sprzeczności. 

	46. 
	Hey Pilot
	W przepisach przejściowych nie ma ani słowa o uznaniu wpisów do dokumentacji praktyki lotniczej pilota dotyczących przeszkolenia do lotów połączonych z lądowaniem na wodzie. Czy zostaną one uznane i wpisane jako uprawnienie dodatkowe UAP(S)? W moim przypadku, jako przedstawiciel SUPER PETRELa, odbyłem odpowiednie przeszkolenie na Litwie i mam kilkadziesiąt godzin praktyki w lotach łodzią latającą.
	Uwaga nieuwzględniona
	Niniejsze rozporządzenie nie przewiduje możliwości uznawania obcych wpisów do dokumentacji praktyki lotniczej. Powyższe musiałoby wynikać z delegacji ustawowej (brak jest takiego przepisu w ustawie). W zaproponowanym brzmieniu projektu weryfikację umiejętności pilota posiadającego już doświadczenie lotnicze pozostawia się do weryfikacji podmiotom szkolącym. Jednocześnie należy stwierdzić, iż praktyka w lotach łodzią latającą nie może być rozumiane w kontekście uprawnienia na samolot ultralekki wodny (patrz: rozporządzenie MI w sprawie klasyfikacji statków powietrznych). 

	47. 
	Hey Pilot
	§ 55 ust. 7 pkt. A: jest AFPP(H) – winno być AFPP(A)
	Uwaga zasadna
	Uwzględniono.

	48. 
	Hey Pilot – przepisy przejściowe
	Projekt zakłada jedno uprawnienie dot. awioniki AV dla samolotów , śmigłowców i wiatrakowców. Przepisy przejściowe przewidują wymianę obecnych uprawnień AV(A), AV(H) i AV(AG) na jedno bardziej ogólne AV. Co w takim razie z uprawnieniami TM? Czy

jego posiadacz będzie mógł poświadczać również obsługę awioniki we wszystkich w/w typach SP?
	-
	Tak.

	49. 
	Hey Pilot – zał. nr 4
	Pkt  1.3.1.1 – program szkolenia w moim ośrodku, zatwierdzony przez Prezesa ULC, obejmuje 46 godzin, przy czym istnieje możliwość również szkolenia zaocznego. Program ten opracowałem na podstawie programu szkolenia do PPL(A), usuwając z niego elementy nie dotyczące UAP. Program ten dobrze sprawdza się w praktyce i wszyscy uczniowie

przystępujący do egzaminu osiągnęli pozytywne rezultaty.

Uważam, że 70 godzin to zdecydowanie za dużo. Wymóg stacjonarności jest bardziej restrykcyjny niż w szkoleniu do PPL(A), gdzie dopuszczone są formy alternatywne. Skąd wzięła się różnica między 55 godzinami dla motolotni i 70 dla samolotów, jeśli różnice sprowadzają się głównie do budowy SP? Duża część ośrodków szkolenia ma po kilku uczniów rocznie, którzy w dodatku nie rozpoczynają szkolenia w tym samym czasie, a dołączają w nieregularnych odstępach czasu. Jak zorganizować w takiej sytuacji stacjonarny kurs 70 godzinny?

Pkt 1.3.1.2 – podobna sytuacja. Rozdział ten sztywno zakłada 30 h szkolenia

teoretycznego nie biorąc pod uwagę podobieństw statków powietrznych. Np. piloci motolotniowi chcący uzyskać UAP potrzebują znacznie mniej godzin niż np. piloci szybowcowi. W moim programie dla tych pierwszych przewidziane jest 6 a dla drugich 16 godzin.
	Uwagi zasadne - uwzględnione
	Przepisy dot. ilości godzin i metody szkolenia wykreślono.

	50. 
	Hey Pilot – zał. nr 4
	Pkt 1.3.2 ust. 4 – większość samolotów ultralekkich i motolotni nie posiada

wyposażenia radionawigacyjnego i wprowadzanie go do szkolenia podstawowego jest rzeczą zbędną. Szkolenie z radionawigacji może być np. szkoleniem specjalistycznym
	Uwaga uwzględniona
	Zmieniono odpowiednio brzmienie pkt 1.3.2 ust. 4 oraz dodano ust. 5.

	51. 
	Hey Pilot – zał. nr 4
	Pkt 1.3.2.1 – dotychczasowe przepisy nie określały ilości godzin dla szkolenia do UAP.

Zatwierdzając swój program oparłem się na 25 godzinach, które były przewidziane dla motolotni. W projekcie pozostawiono 25 godzin dla motolotni – dlaczego zwiększono dla samolotów?
	Uwaga nieuwzględniona
	W przypadku lekkich statków powietrznych (rekreacyjnych) LAPL uwzględnionych rozporządzeniem WE nr 1178/2011 - limit ten wynosi 30 godzin. Zaś opierając się na doświadczeniach krajów ościennych należy stwierdzić, iż czeskie programy przewidują w większości 25 godzin szkolenia na UAP (nie jak twierdzi konsultant 21 godz.), zaś niemieckie – 28 godz. Mając na uwadze powyższe oraz fakt, iż ultralekki statek powietrzny jest o wiele bardziej skomplikowaną w pilotażu maszyną (zawierzającą niejednokrotnie zaawansowane urządzenia do radionawigacji) od motolotni, projektodawca, po analizie wszelkich powyższych czynników oraz po konsultacjach w środowisku, ustalił rzeczony limit na 28 godzin. Dodatkowo należy zauważyć ww. limity stanowią minima programowe, zatem dla doskonalenia swoich umiejętności, należy zastanowić się nad ich ewentualnym uzupełnieniem w miarę indywidualnych potrzeb kursanta (decydujący głos ma tu instruktor nadzorujący).

	52.
	Zbigniew Mróz – zał. nr 4
	(…) kandydat na instruktora oprócz wymienionych warunków w załączniku nr 4 powinien:

- posiadać świadectwo kwalifikacji pilota przynajmniej od 4 lat (doświadczenie)
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga bezzasadna. Czas posiadania świadectwa kwalifikacji nie ma przełożenia na wykonywanie czynności lotniczych przy jego użyciu. Praktyka jest mierzalna li tylko ilością posiadanego nalotu.

	52. 
	
	- nalot PIC >200h, (w tym roku Czesi podnieśli do 200h )
	Uwaga zasadna
	Uwzględniono. Zmieniono zapis pkt 1.4.3. ppkt 2.

	53. 
	
	- odbyć kurs na wyprowadzenie z korkociągów w ośrodku szkolenia.
	Uwaga nieuwzględniona
	Ww. kwestie zostaną określone wzorcowym programem szkolenia przygotowanym oraz opublikowanym przez ULC bądź programami szkolenia podmiotów szkolących przedstawionymi do zatwierdzenia prezesa ULC.

	54. 
	
	Przedłużenie uprawnienia instruktora - to egzamin u egzaminatora, w zakres którego powinny wchodzić w locie do strefy ćwiczenia wynikające z programu szkolenia dotyczące sytuacji niebezpiecznych.
	Uwaga niezasadna
	Powyższe jest już uregulowane w części ogólnej projektu rozporządzenia (vide: par. 13).

	55. 
	
	Jest wielka potrzeba wynikająca z wielości typów samolotów ultralekkich przyznać np. instruktorom możliwość samoprzeszkolenia na typ np. z nalotem instruktorskim 500h.
	Uwaga niezasadna
	W niniejszym projekcie nie zawarto nigdzie przepisu zakazującego samoprzeszkalanie się na inny typ statku powietrznego w danej kategorii. 

	56. 
	
	Uprawnienia dodatkowe wpisane do św. kwalifikacji. 

Proponuję:

- instruktor, ważność 3 lata przedłużany egzaminem u egzaminatora
	Uwaga niezasadna
	Powyższe jest już uregulowane w części ogólnej projektu rozporządzenia (vide: par. 12 ust. 3).

	57. 
	
	-cvfr, ważność – bezterminowo. Sprawdzenie umiejętności - decyduje egzaminator w czasie przedłużenia uprawnienia podstawowego.
	Uwaga nieuwzględniona
	Projektodawca uregulował ww. jako szkolenie specjalistyczne, nie wpisywane do świadectwa kwalifikacja, zaś do osobistego dokumentu pilota. (par. 37 i 38).

	58. 
	
	Nie może być tak, że pilot posiadający oprócz św. kwal. licencje wyższego rzędu autonomicznie związane z licencją  to samo uprawnienie miał inaczej ważne.
	Uwaga niezasadna
	Uwaga bezprzedmiotowa, ze względu na fakt, iż ww. uprawnienie w licencji PPL(A) jest uprawnieniem bezterminowym.

	59. 
	
	- cvfr noc, ważność 3 lata przedłużane egzaminatorem
Wg mnie Prezes ULC powinien na wyżej wymienione uprawnienia dodatkowe wpisywane do św. kwalifikacji opracować jednolity program szkolenia 

Szkolenia specjalistyczne wpisywane do książki pilota proponuję:

- przeszkolenie na nowy typ w tym jednomiejscowy

- szkolenie związane z holowaniem szybowców i banerów

- szkolenie w lotach  grupowych

- szkolenie w lotach VFR w obniżonych warunkach atmosferycznych

- szkolenie w sytuacjach niebezpiecznych

- szkolenie startu i lądowania  w ograniczonym terenie przygodnym

- szkolenie pilotów do oblotów technicznych:  po naprawach, remontach, przedłużeniach pozwoleń na wykonywanie lotów.
	Uwagi częściowo uwzględnione
	Patrz nowe brzmienie par. 37 oraz 38. Jednocześnie należy zauważyć, iż § 37 ust. 4 zezwala na prowadzenie innych szkoleń specjalistycznych – nie wymienionych w ust. 3 ww. przepisu (katalog otwarty). Dlatego opracowanie przez ULC jednolitego programu szkolenia do wymienionych szkoleń jest niemożliwe, ze względu na ich różnorodność (co potwierdza brzmienie par. 38 ust. 1). 

	53.
	Zbigniew Mróz – zał. nr 4
	Zgodnie z aktualnymi przepisami pilot posiadający 200h może oblatywać samoloty UL po naprawach, remontach. Myślę, że bez szkolenia opartego na podstawie przepisów oblotu samolotów certyfikowanych JAR VLA z odstępstwami  jest to niemożliwe. Skąd pilot z nalotem 200h bez szkolenia specjalistycznego może potwierdzić stateczność podłużną poprzeczną, kierunkową i wiele innych elementów wchodzących zakres oblotu dopuszczających do lotu samolot ul.
	-
	Takie loty zleca nadzór lotniczy. Ww. nie są zatem kwestią nadawania uprawnień lotniczych, a zależą od decyzji indywidualnej nadzoru lotniczego.

	54.
	Zbigniew Mróz – zał. nr 4
	W załączniku nr 4 proponuję wykreślić pojęcie loty wg wskazań przyrządów ponieważ, samoloty ul jeżeli są wyposażone w sztuczne horyzonty to przeważnie są to niecertyfikowane gadżety służące do ozdoby niż do lotu. Uczenie pilota nawet do zbudowania manewru wyjścia z przypadkowego wlotu do chmury może spowodować, że on uwierzy, że potrafi latać na I.


	Uwaga nieuwzględniona
	Projektodawca nie generalizowałby wyposażenia ultralekkich statków powietrznych, gdyż są one w dobie dzisiejszej techniki ogromnie zróżnicowane. Jednocześnie, nigdzie w ww. załączniku nie występuje pojęcie lotów wg wskazań. W programie szkolenia występuje lot zapoznawczy, a nie lot wg. wskazań przyrządów.

	55.
	Zbigniew Mróz – zał. nr 4
	W załączniku nr 4  1.3.4 proponuję dopisać - pod warunkiem posiadania przeszkolenia na danym typie samolotu ul, w innym przypadku przeszkolenie na typ samolotu ul w ośrodku szkolenia.


	Uwaga uwzględniona częściowo
	Pkt 1.3.4. nadano nowe brzmienie. W zakresie świadectw kwalifikacji nie rozgraniczane są typy statków powietrznych. Każdy użytkownik może latać na wszystkich samolotach (SP) znajdujących się w tej kategorii, pod warunkiem wcześniejszego przeszkolenia na zasadach szkolenia specjalistycznego.

	56.
	Zbigniew Mróz – zał. nr 4
	Do  niestandardowego wpisu do św. kwal. proponuję dopisać język angielski wg poziomu ICAO.

Nie ma przeszkód prawnych aby pilot posiadając angielski ICAO nie mógł wykonywać lotów międzynarodowych.
	Uwaga zasadna
	Patrz brzmienie par. 8. Istnieje możliwość wpisywania ww. w części XIII świadectwa kwalifikacji (Uwagi), na zasadzie wnioskowości.

	57.
	OSL „PARA-SOL” Artur Janczak
	§ 11. ust. 4. Należy wyjaśnić czy praktykę instruktorską odbywa się w ośrodku szkolącym do świadectwa kwalifikacji czy tylko w ośrodku prowadzącym jednocześnie szkolenie instruktorów z danej dziedziny. Na przykład czy kandydat na instruktora może odbywać praktykę w ośrodku „PARA-SOL” szkolącym skoczków spadochronowych, ale nie szkolącym instruktorów spadochronowych? 
	Uwaga uwzględniona 
	Zmieniono brzmienie par. 11 ust. 4.

	58.
	PARA-SOL
	Należy zdefiniować pojęcia wznawianie oraz przywracanie ważności uprawnienia albo zrezygnować z jednego z tych pojęć w całym Rozporządzeniu gdyż w obecnej formie pojęcia te mącą niepotrzebnie treść zapisów.
	Uwaga niezasadna
	Pojęcie wznowienia ważności uprawnienia, należy definiować, zgodnie z brzmieniem par. 13 ust. 5, zaś przywrócenie ważności uprawnienia może nastąpić jedynie w przypadku gdy rzeczone uprawnienie zostało zawieszone na podstawie art. 100 ustawy – Prawo lotnicze.

	59.
	PARA-SOL
	§ 8. ust. 1. Czy przewiduje się inne jeszcze wpisy niestandardowe niż ten związany z upoważnieniem do prowadzenia korespondencji radiotelefonicznej? Jeśli tak to należy je wymienić, aby uniknąć w przyszłości sytuacji nadmiernego tworzenia przez Prezesa Urzędu „koniecznych” wpisów niestandardowych i konieczności wymiany świadectwa kwalifikacji oraz ponoszenia z tego tytułu kosztów przez posiadaczy świadectw.
	Uwaga niezasadna
	Tak. Ze względu na b. duże zróżnicowanie charakteru takich wpisów niestandardowych nie sposób jest wymieniać ww. w rzeczonym przepisie. Musi on pozostać katalogiem otwartym.  

	60.
	PARA-SOL
	§ 16. Jest sprzeczny z § 15. ust. 4 i ust. 5. gdyż nie określono procedury, na podstawie której pomimo zwrotu świadectwa kwalifikacji Prezesowi Urzędu można nieprzerwanie korzystać z pozostałych, niezawieszonych uprawnień.
§ 46. Opracować procedurę umożliwiającą ciągłe korzystanie z niezawieszonych uprawnień w przypadku zawieszenia jednego z posiadanych uprawnień.
	Uwaga niezasadna
	Uwaga nieuwzględniona. Brzmienie par. 16 nie jest sprzeczne z par. 15 ust. 4 i 5, ze względu na fakt, iż w rzeczonej sytuacji świadectw podlega zwrotowi celem dokonania wpisu (adnotacji o zawieszeniu uprawnienia) i podlega zwrotowi posiadaczowi, w celu korzystania z innych ważnych i niezawieszonych uprawnień wpisanych do tego świadectwa, j.

	61.
	PARA-SOL
	§ 32. ust. 4. Należy tekst przeredagować tak, aby jasno z niego wynikało czy osoba posiadająca pełna wiedzę i umiejętności nie wymaga szkolenia i może np. otrzymać z ośrodka szkolenia zaświadczenie o jego zakończeniu. Tekst w obecnej formie jest niejasny.
	Uwaga zasadna
	Przeredagowano brzmienie przepisu.

	62.
	PARA-SOL
	§ 34. ust. 1. Warto przeredagować tak: Kandydat do szkolenia teoretycznego i praktycznego naziemnego (bez możliwości wykonywania lotów lub skoków) a także uczestnik tego szkolenia powinien: ….
	Uwaga zasadna
	Przeredagowano brzmienie przepisu.

	63.
	PARA-SOL
	§ 35. Warto przeredagować tak: Kandydat do szkolenia praktycznego w zakresie wykonywania lotów lub skoków a także uczestnik tego szkolenia powinien: ….
	Uwaga niezasadna
	Zaproponowane brzmienie przepisu nie nastręcza problemów interpretacyjnych po zmianie treści par. 34.

	64.
	PARA-SOL
	§ 44. ust. 2. – czy jest zgodny z obowiązującym w Polsce prawem?
	-
	Powyższe wynika z treści ustawy o ochronie danych osobowych.

	65.
	PARA-SOL
	Rozdział 10 – Przepisy przejściowe. Czy przy wymianie licencji skoczka spadochronowego zawodowego CDL(P) z uprawnieniami instruktorskimi PJIR lub GPJIR na świadectwo kwalifikacji zostanie dokonany automatycznie do świadectwa wpis niestandardowy dotyczący korespondencji radiowej? Instruktor z licencja CDL(P) jest posiadaczem Świadectwa operatora w służbie radiokomunikacji lotniczej. Aktualny projekt tego nie wyjaśnia i istnieje niebezpieczeństwo pominięcia tego wpisu przy wymianie licencji CDL(P) na świadectwo kwalifikacji.
	-
	Tak. Wpis R/T zostanie przepisany do nowego świadectwa kwalifikacji. Uwzględniono stosowny zapis w przepisach przejściowych.

	66.
	PARA-SOL
	Załącznik nr 6 - Świadectwo Kwalifikacji skoczka spadochronowego (PJ), 1.2.2: konieczne jest stworzenie dodatkowego uprawnienia – INS (IAD), które jest powszechnie stosowane na świecie oraz przez niektóre ośrodki szkolenia w Polsce. Jest to Instruktor Asekurujący Otwarcie za pomocą miękkiego pilocika zamiast liny desantowej. Rozwiązanie to stosuje się z przyczyn bezpieczeństwa oraz z przyczyn technicznych:

1) Stosowanie metody IAD nie wymaga częstego demontażu pilocików w spadochronach szkolnych (ze sprężynowego na miękki i odwrotnie), co ogranicza do minimum możliwość popełnienia błędu skutkującego dysfunkcją czaszy głównej i wystąpienia zdarzenia lotniczego,

2) Umożliwia bezpieczną ewakuację z niewielkiej wysokości (kilkuset metrów AGL) mało doświadczonych skoczków, np. zaraz po skończonym szkoleniu AFF, pozostawiając im cały czas do dyspozycji obie czasze spadochronowe (najpierw używana jest główna właśnie poprzez metodę IAD a dopiero w razie potrzeby zapasowa).

3) Umożliwia wykonywanie skoków szkolnych z natychmiastowym otwarciem spadochronu z samolotów dopuszczonych do operacji zrzucania skoczków, ale nieprzystosowanych do zaczepienia liny desantowej.
	Uwaga nieuwzględniona
	Po analizie ww. postulatu oraz konsultacjach ze środowiskiem, projektodawca postanowił go nie uwzględnić. W Polsce ww. praktyka nie jest powszechnie znana ani praktykowana, a należy uznać, iż jest ona wręcz niebezpieczna. Równocześnie można stwierdzić, iż po części jest ona realizowana jako element metody AFF i w ww. uprawnieniu zawiera się. 

	67.
	PARA-SOL
	Załącznik nr 6 - Świadectwo Kwalifikacji skoczka spadochronowego (PJ), 1.3.1.3. punkt 1) jest zbędny gdyż prawo lotnicze jest obowiązkowym przedmiotem już przy niższej klasie świadectwa (tj. B).
	Uwaga niezasadna
	Przedmiot prawo lotnicze jest niezbędny również na tym etapie szkolenia, ze względu na fakt, iż jest on realizowany w innym (szerszym) zakresie wiedzy w porównaniu do innych uprawnień – np. obejmuje przepisy ruchu lotniczego, funkcje organizatora skoków etc.

	68.
	PARA-SOL
	Załącznik nr 6 - Świadectwo Kwalifikacji skoczka spadochronowego (PJ), 1.3.2.1. punkt 3) należy sprecyzować jaki duży obszar ma zajmować „wyznaczone miejsce” aby zachować standardy szkolenia i jednakowe kryteria oceny w całym kraju.
	Uwaga nieuwzględniona
	Ww. zostanie określone we wzorcowym programie szkolenia opublikowanym przez ULC, rozporządzenie nie jest miejsce do określania takich szczegółów.

	69.
	PARA-SOL
	Z treści Załącznika 6 wynika, że skoczek spadochronowy z klasą świadectwa kwalifikacji niższą, niż D nie może zorganizować skoków ani sobie ani być współorganizatorem skoków z udziałem innych skoczków, gdyż dopiero posiadacz świadectwa klasy D odbył szkolenie (1.3.2.3. punkt 3 ) w zakresie organizacji skoków spadochronowych. Jest to absolutnie nie do przyjęcia! Możliwości organizowania skoków spadochronowych nie należy w ogóle uzależniać od posiadania świadectwa kwalifikacji skoczka! Organizować skoki powinien móc każdy, kto zdecyduje się to zrobić zgodnie ze wszystkimi obowiązującymi w Polsce przepisami (swoboda działalności gospodarczej!). 

W dotychczas obowiązujących przepisach skoczek spadochronowy ze świadectwem kwalifikacji może być organizatorem/współorganizatorem skoków i nic nie przemawia za tym, by pozbawiać go tej możliwości.
	Uwaga nieuwzględniona
	Obecna praktyka jest zła i nie należy powielać niebezpiecznych rozwiązań. Niedoświadczony skoczek nie jest wstanie właściwie ustalić wielu czynnik ów, chociażby czynników pogodowych. Stopniowa gradacja umiejętności,  a co za tym idzie i uprawnień do wykonywania konkretnych czynności jest oparta na systemie USPA (klasy: B/C/D). Jednocześnie należy zaznaczyć, iż nastąpiła systemowa zmiana, która zniosła licencje CDL(P), w ich miejsce pozostawiając jedynie świadectwa PJ, stad niezbędne jest precyzyjne określenie klas wyszkolenia, wraz z wynikającymi z nich uprawnieniami.

	70.
	PARA-SOL
	Załącznik nr 6 – 1.4.1.1.
punkt 4) – zbędny w formie wykładów (zrealizowany podczas szkolenia do klasy C), powinien dotyczyć ćwiczeń kandydata, 

punkt 6) – zbędny: skoczkowie (także instruktorzy) nie są kompetentni do organizowania latania pilotom samolotów a organizacja skoków stanowi treść szkolenia do świadectwa kwalifikacji (w zaproponowanej formie Rozporządzenia dopiero przy klasie D, co jest nie do przyjęcia, o czym napisano wyżej),

punkt 8) – zbędny (zrealizowany podczas szkolenia do świadectwa kwalifikacji),

punkt 10) – jak wyżej,

punkt 11) – jak wyżej.

Załącznik nr 6 – 1.4.1.3. – odnosi się do punktu 1.4.1.1. i należy uwzględnić uwagi jak powyżej: kandydat już wcześniej zaliczył przed LKE niektóre zagadnienia ubiegając się o poszczególne klasy świadectwa kwalifikacji.
	Uwaga nieuwzględniona - niezasadna
	Ww. przedmioty należy zachować ze względu na fakt, iż są one realizowane w innym (szerszym) zakresie wiedzy w porównaniu do innych uprawnień – nie jest to powtórzenie, a rozszerzenie materiału.

	71.
	PARA-SOL
	Załącznik nr 6 – 1.4.1.3. – brak zagadnień związanych z organizowaniem szkolenia (skoków) oraz z kierowaniem skokami. Skoro szkoli się teoretycznie (1.4.1.1. pkt 6 i 7) i praktycznie (1.4.1.2. pkt 4) kandydata w organizowaniu skoków i kierowaniu nimi wraz z prowadzeniem korespondencji radiowej to dlaczego pomija się te zagadnienia podczas praktyki instruktorskiej?
	-
	Projektodawca nie jest w stanie odnieść się do ww. postulatu bez uzyskania dodatkowych wyjaśnień. Niejasno sprecyzowany postulat. 

	
	
	Załącznik nr 6 – 1.4.2.1. 

Punkt 1) – zbędny; zagadnienia zrealizowano podczas szkolenia do uprawnienia instruktorskiego (1.4.1.1.).

Punkt 3) – musi być realizowany podczas wcześniejszych etapów szkolenia (do świadectwa kwalifikacji) w przedmiocie „organizacja skoków” i niedopuszczalne jest, aby został wówczas pominięty! A skoro tak to już nonsensowne było by ponowne realizowanie go podczas szkolenia instruktorów a wręcz absurdalne jest realizowanie go dopiero podczas szkolenia do dodatkowego uprawnienia instruktora: oznacza, że ani skoczek spadochronowy ani instruktor z uprawnieniem INS nie mogą być organizatorem skoków, podczas których inny instruktor, z uprawnieniem INS(SL), zamierza dokonać zrzutu ucznia metodą „na line” (nota bene – dlaczego nie mógłby tego dokonywać skoczek spadochronowy z uprawnieniem wyrzucającego jeśli zostałby odpowiedni przeszkolony? Wielka dziura w niniejszych przepisach!)
	Uwaga nieuwzględniona
	Ad. pkt 1 – powyższe twierdzenie konsultanta nie jest prawdziwe. Jest to inne uprawnienie , tj. poruszane są inne zagadnienia  w ramach przedmiotu o tej samej nazwie.

Ad. pkt 2 – uwaga niezasadna, niezgodna z prawdą. Vide: pkt 1.3.2.3. ppkt 1 (INS) + kat. D – przedmiot organizacja skoków

	72.
	PARA-SOL
	Załącznik nr 6 – 1.4.2.2.  

Punkt 1) – zbędny, zrealizowany na znacznie wcześniejszych etapach szkolenia skoczka,

Punkt 2) – jak wyżej;

Załącznik nr 6 – 1.4.3.1.

Punkt 1) - zbędny; zagadnienia zrealizowano podczas szkolenia do uprawnienia instruktorskiego (1.4.1.1.).

Punkt 3) – zbędny, uwagi jak wyżej w punkcie 18,

Punkt 4) – zbędny; zagadnienia zrealizowano podczas szkolenia do świadectwa kwalifikacji (MUSZĄ BYĆ TAM REALIZOWANE!).
Załącznik nr 6 – 1.4.5.1. punkt 3) – zbędny, zrealizowany i zaliczony na etapie szkolenia do świadectwa kwalifikacji.
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga niezasadna. Przy każdym rodzaju szkolenia identycznie nazywający się przedmiot zawiera zupełnie inne treści, adekwatne do dedykowanego uprawnienia.

	73.
	PARA-SOL
	Załącznik nr 6 – 1.4.3. punkt 1) – po słowie INS należy resztę zdania skreślić (patrz warunki w 1.4.2.).

Załącznik nr 6 – 1.4.3.5. – należy skreślić zwrot „lub INS(SL)” -  patrz warunki w 1.4.2.
	Uwaga niezasadna
	Słowo „lub” jest alternatywą łączną – ograniczenie tych skoczków, którzy posiadają „wyższe” uprawnienie (zintegrowane). 

	
	
	Załącznik nr 6 – 1.4.3.2. zwrot „związanych z organizacją skoków” nie znajduje tu uzasadnienia, należy sprecyzować, że chodzi o przygotowanie skoków z uczniem metodą AFF.
	Uwaga zasadna - uwzględniona
	Zmieniono rzeczony przepis.

	
	
	Załącznik nr 6 – 1.4.4.1. punkt 1) - elementy psychologii powinno się realizować także z kandydatem do uprawnienia INS oraz do uprawnienia INS(AFF).
	Uwaga niezasadna
	W przypadku uprawnienia INS – patrz: pkt 1.4.1.1. ppkt 1, zaś w przypadku INS(AFF) – nie zachodzi taka potrzeba, gdyż kandydat musi spełniać warunki INS.

	
	
	Załącznik nr 6 – 1.4.4.5 – po słowie INS należy skreślić „albo INS(SL) lub INS(AFF)”, co wynika z zapisu 1.4.2. i 1.4.3. punkt 1 (po poprawkach związanych z 1.4.2. – patrz uwaga 23 powyżej).
	Uwaga niezasadna
	W ww. pkt nie występuje słowo INS.

	
	
	Załącznik nr 6 – 1.4.6. – należy skreślić wszystko między słowem  „INS” a słowem „który”, gdyż według niniejszych przepisów ważność uprawnienia INS jest niezbędna do podtrzymania ważności wszystkich pozostałych uprawnień instruktorskich, co wskazano wielokrotnie w uwagach powyżej.
	Uwaga niezasadna
	Uwaga niezasadna gdyż posiadacze uprawnień INS(AFF/SL/TANDEM) nie muszą posiadać (będą mieli wpisywanego) uprawnienia INS do świadectwa PJ. Nie można tu stosować analogii do uprawnienia PJIR. 

	
	
	Załącznik nr 10 – tabela; z zapisu w tabeli przy uprawnieniu INS/TANDEM wynika, że posiadacz uprawnienia może szkolić wyłącznie uczniów-skoczków szkolonych poprzez skoki w tandemie. Tymczasem nigdzie nie wskazano kto (z jakimi uprawnieniami) może szkolić kandydatów do uzyskania uprawnienia TANDEM lub INS(TANDEM).
	Uwaga zasadna
	Uzupełniono pkt 1.2.2.5. ppkt 2 w zał. nr 6.

	
	
	Załącznik nr 10 – tabela; należy ujednolicić formę zapisu poszczególnych uprawnień gdyż formy zapisu uprawnienia  w tabeli (załącznik 10) są inne, niż formy zapisu uprawnienia w tekście omawiającym uprawnienie (np. w Załączniku 6). Przykład: zapis w załączniku 6: Uprawnienie instruktora INS(TANDEM), zapis w załączniku 10 (tabela): INS/TANDEM. W poniższym przykładzie formalnie jest mowa o dwóch różnych uprawnieniach!
	Uwaga zasadna
	Chodzi o te same uprawnienia. Ujednolicono zapisy.

	74.
	PARA-SOL
	Należy jasno określić funkcję (możliwości) wyrzucającego skoro pojawia się taka funkcja w niniejszych przepisach a gro dotychczasowych zadań wyrzucającego zostaje scedowanych dopiero na osobę z uprawnieniami instruktora.
	Uwaga niezasadna
	Ww. funkcja została jasno określona – patrz klasa wyszkolenia PJ(C). Szczegółowe zapisy znajda się we wzorcowym programie szkolenia opublikowany w Dz. Urz. ULC.

	75.
	Stowarzyszenie Instruktorów Lotniowych i Paralotniowych (SILiP) – zał. nr 2
	Uwagi zbiorcze:

1. Postulat wprowadzenia 2 -stopniowych uprawnień instruktorskich, tj. INS(A) oraz INS(B);


	Uwaga nieuwzględniona
	Ww. instytucja jest nieznana na krajowym gruncie (odrębna systematyka), przez co może nastręczać wielu problemów w zakresie jej realizacji. Po konsultacjach z resztą środowiska lotniczego, projektodawca postanowił pozostać przy dotychczasowych, sprawdzonych formach szkoleń instruktorskich, nie widząc wystarczającego uzasadnienia dla wprowadzania nowatorskiej formuły zaproponowanej przez konsultanta.

	
	
	2. Postulat zwiększenia minimalnego nalotu instruktorskiego (ogólnego) z proponowanych 60 do 150 godz.;

3. Podniesienie dolnej granicy wieku z 18 do 21 lat;

4. Wymóg wyszkolenia 30 kandydatów oraz przeprowadzenia co najmniej 50 godz. wykładów podczas nadzorowanej praktyki instruktorskiej;

5. Utrzymanie wpisu dodatkowego CP/TANDEM 
	Uwagi zasadne
	 Uwzględnione. Dokonano zmiany stosownych zapisów w zał. nr 2 (szczegółowo opisane powyżej – patrz uwagi: AP, Pana Dariusza Ciska, PSP). 

Liczbę kandydatów do wyszkolenia podczas praktyki instruktorskiej ustalono na 25 wskutek wyważonego kompromis ze względu na rożne propozycje liczbowe konsultantów społecznych.

	76.
	SILiP – zał. nr 2
	6. Postulat wprowadzenia wymogu wyksztalcenia minimum średniego od kandydatów na instruktorów

7. Postulat doświadczenia w sportowej rywalizacji zawodniczej


	Uwagi nieuwzględnione/niezasadne
	Komentarz - vide: poz. nr 7 niniejszej tabeli (AP).

	77.
	SILiP – zał. nr 2
	Postulat stworzenia uprawnienia upoważniającego do obsługi wyciągarki paralotniowej oraz kierownika startu
	Uwagi nieuwzględnione/niezasadne
	Po pierwsze należy stwierdzić iż szkolenie do ww. będzie odbywać się jak dotychczas, czyli na zasadzie szkoleń specjalistycznych, wpisywanych do osobistej dokumentacji pilota, nie zaś do świadectwa kwalifikacji. Powyższe rozwiązane jest trafne ze względu na fakt, iż np. wyciągarkowym może zostać osoba po przeszkoleniu, nie posiadająca żadnych uprawnień lotniczych.

	78.
	ITWL/IL – Jarosław Hajduk – zał. nr 5
	Postulat stworzenia uprawnienia operatora doświadczalnego UAV
	Uwaga uwzględniona
	Zaproponowano nowe pkt 1.2.3. oraz 1.2.3.1. do zał. nr 5.

	79.
	AGO s.c. – zał. nr 5
	Postulat stworzenia podziału wagowego dla bezzałogowych statków powietrznych (uprawnienie podstawowe MTOM);

Postulat w zakresie zmiany brzmienia pkt 1.2.1. ppkt 2 – wykreślenie słów „w zasięgu”.
	Uwagi uwzględnione
	Zaproponowano nowe ppkt 3 i 4 do pkt 1.2.1. 

	80.
	Flytronic Sp.           z o.o. – zał. nr 5
	Propozycja zmiany brzmienia pkt 1.3.2.6. – szkolenie praktyczne przy użyciu symulatora .
	Uwaga uwzględniona
	Zmieniono brzmienie przepisu.

	81.
	Flytronic Sp.           z o.o. – zał. nr 5
	Propozycja zmiany brzmienia pkt 1.4.1.2. poprzez uzyskanie możliwości „kredytowania” szkolenia praktycznego do nadzorowanej praktyki instruktorskiej.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Ze względu na specyfikę (nierozerwalność) etapów szkolenia instruktorskiego, projektodawca nie przewiduje możliwości „kredytowania” szkolenia praktycznego do nadzorowanej praktyki instruktorskiej. 

Jednakże wychodząc naprzeciw oczekiwaniom konsultanta, zmniejszono liczbę kandydatów do wyszkolenia w ramach tej praktyki z 10 do 3.

	82.
	Pan Grzegorz Trzeciak
	Uwagi ogólne do projektu rozporządzenia;

Projekt rozporządzenia z propozycjami zapisów

Projekt zał. nr 5 do rozporządzenia z propozycjami zapisów
	Uwagi nieuwzględnione 
	Uwagi konsultanta społecznego nie zostały uwzględnione ze względów systemowo-legislacyjnych.

Zaproponowane przez konsultanta zmiany w zakresie definicji bezzałogowego statku powietrznego wymagają zmian o charakterze ustawowym i nie mieszczą się w delegacji ww. rozporządzenia, a także wymagałyby zmian w innych rozporządzeniach np. w sprawie klasyfikacji statków powietrznych. Rozprawka konsultanta ogranicza się zatem do wyznaczenia trendów oraz założeń do przyszłych zmian w ustawie prawo lotnicze pod kątem bezzałogowców, nie skupia się zaś na konkretnych rozwiązaniach w ramach obowiązujących przepisów w tym zakresie. Należy zauważyć, iż tryb szkolenia do uzyskiwania uprawnień lotniczych wynika z delegacji ustawowej z art. 104 ust. 1 Prawa lotniczego i w oparciu o jej zakres li tylko może być realizowany. Jednocześnie wszelkie zmiany w zakresie podejścia systemowego nie są możliwe, ze względu na b. duże zróżnicowanie konstrukcji bezzałogowych statków powietrznych.

Dodatkowo, należy zauważyć, iż szkolenie praktyczne winno posiadać „elementy ogólne” – które zostaną ustalone w minimach programowych (program szkolenia) – przygotowanych przez ULC. Część z przedstawionych koncepcji jest z pewnością jednak realizowalna przy wykorzystaniu metody szkoleń specjalistycznych.

	83.
	Lotnicza Amatorska Federacja RP (LAF RP)
	Uwagi o charakterze ogólnym (uwaga: pominięte zostają uwagi powtarzające się we poszczególnych załącznikach, dotyczące kwestii już omówionych w zał. nr 3 poniżej w poz. 99):

Zmiana terminologii z członków personelu lotniczego na pilotów
	Uwaga niezasadna
	Ww. zmiany nie można dokonać, ze względu na brzmienie przepisów ustawy - Prawo lotnicze (art. 94 i n. – aktu o hierarchicznie wyższej pozycji od rozporządzenia ministerialnego, z którym rozporządzenie to musi być zgodne. Powyższe wynika z Zasad Techniki Prawodawczej (dalej: ZTP). Jednocześnie należy zaznaczyć i ww. projekt rozporządzenia w swoim zakresie nie odnosi się jedynie do pilotów, ale także do mechaników lotniczych, operatorów bezzałogowych statków powietrznych oraz skoczków spadochronowych, tak więc bezzasadną jest propozycja konsultanta, aby stosować w rozporządzeniu jedynie termin: „piloci”.

	84.
	LAF RP § 5 ust. 1 i 2
	Propozycja wyodrębnienia nowej kategorii amatorskich SP o MTOM do 600 kg.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Zapis propozycji par. 5 ust. 1 pkt 4 konsultanta jest sprzeczny z brzmieniem ustawy (art. 95 ust. 2 pkt 4).

Komentarz do ww. uwagi – patrz: poz. nr 10 niniejszej tabeli (AP).

	85.
	LAF RP § 7 i 8
	Zmiany redakcyjne zaproponowane w zakresie par. 7 i 8 projektu
	Uwaga niezasadna
	Uwaga ogólna: Delegacja ustawowa rozporządzenia z art. 104 ust. 1 – Prawa lotniczego jest skonstruowana przy zachowaniu pewnych ram legislacyjnych (zakres regulacji), których nie można dowolnie przekraczać ani zmieniać, w przeciwnym razie projekt rozporządzenia okaże się niezgodny z ww. delegacją, a co za tym idzie nie będzie sprzeczny z ZTP i nie uzyska akceptacji Rządowego centrum Legislacji, ze względu na jego wewnętrzną sprzeczność.  Mając na uwadze powyższe należy zachować ścisła kolejność i zawartość rozdziałów projektu rozporządzenia wynikająca z ww. delegacji (zakresu) aktu prawnego. Zmiany zaproponowane przez konsultanta w ramach par. 7 odnoszą się do zupełnie innej delegacji ustawowej, tj. do art. 99 ustawy – Prawo lotnicze, dot. egzaminowania personelu lotniczego i w ww. rozporządzenia nie mogą być regulowane. Propozycja dot. lotów w warunkach VFR jest również niezasadna, ze względu na brzmienie przepisów rozporządzenia z art. 33 ust. 2 ustawy.

Z kolei, propozycja par. 8 konsultanta jest tożsama z propozycja projektodawcy, zawiera jedynie inną redakcję przepisu – błędną w rozumieniu ZTP.

	86.
	LAF RP § 13
	Propozycja zmian do § 12 ust. 3 i § 13 ust. 1  - bezterminowość ważności uprawnień wpisywanych do świadectw kwalifikacji.
	Uwaga niezasadna
	Komentarz do ww. uwagi – patrz: poz. nr 1 niniejszej tabeli (AP).

	87.
	LAF RP § 14
	Propozycje redakcyjne dot. par. 14
	Uwaga niezasadna
	Propozycje konsultanta są nieprecyzyjne i niezgodne z ZTP.

	88.
	LAF RP § 16
	Propozycja zmiany redakcji par. 16
	Uwaga niezasadna
	Propozycja jest niedoprecyzowana i niezgodna z ZTP, nic z niej nie wynika.

	89.
	LAF RP § 16
	Propozycja zmiany redakcji par. 21
	Uwaga niezasadna
	Propozycja konsultanta nie mieści się w delegacji (zakresie) ww. rozporządzenie, ponadto nie odnosi się ona do kwestii cofnięcia świadectwa kwalifikacji, a stanowi o zakazie latania, pod groźbą odpowiedzialności karnej. Tego typu regulacje przewiduje k.k. oraz k.p.k w części dot. środków zapobiegawczych.  

	90.
	LAF RP § 30
	§ 30. 1. Sprawdzenia wiadomości i umiejętności, o którym mowa w § 27 pkt 4, dokonuje się przed komisją egzaminacyjną.

2. Sprawdzenia wiadomości i umiejętności, o którym mowa w ust. 1, nie przeprowadza się, jeśli mechanik poświadczenia obsługi statku powierzanego wykonywał czynności obsługowe w ciągu ostatnich dwóch lat, co potwierdza  oświadczeniem. 
	Uwaga nieuwzględniona
	Zmiana redakcji ww. przepisu polegająca na zastąpieniu obowiązku udokumentowania przez mechanika  wykonywania czynności obsługowych możliwością złożenia oświadczenia jest niedopuszczalna i niemożliwa do zastosowania w praktyce, ze względu na brak możliwości jakiegokolwiek zweryfikowania wiedzy i umiejętności ww. przez nadzór lotniczy.

	91.
	LAF RP § 32
	Propozycja zmiany redakcji par. 32 ust. 1.
	Uwaga nieuwzględniona
	Zmiany redakcyjne w zakresie par. 32 ust. 1 są niedopuszczalne ze względu na niezachowanie ZTP, jednocześnie w propozycji konsultanta występuje pojęcie „nieostre” bez określania jakie to są szczególne okoliczności.

	92.
	LAF RP § 32
	§ 34. 1.Kandydat do szkolenia teoretycznego i jego uczestnik powinien:

1) spełniać wymagania dla świadectwa kwalifikacji lub wpisywanych do niego uprawnień, o które się ubiega, określone odpowiednio w załączniku nr 1-8 oraz 

2) Do szkolenia teoretycznego może przystąpić każdy.


	Uwaga niezasadna
	W przypadku nie uzyskania pełnoletniości, zgoda opiekunów prawnych jest wymagana w związku z brzmieniem art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo lotnicze. Tak więc zgodnie z ww. niezbędna jest zgoda rodziców bądź opiekunów prawnych małoletniego w celu rozpoczęcia takiego szkolenia. 

	93.
	LAF RP § 36
	Propozycja zmiany redakcji par. 36
	Uwaga niezasadna
	Propozycja jest niedoprecyzowana i niezgodna z ZTP, nic z niej nie wynika.

	94.
	LAF RP § 39 (37 w nowym brzmieniu)
	§ 39. 1. Przy spełnieniu warunków, o których mowa w § 40, podmioty szkolące mogą również prowadzić szkolenie lotnicze specjalistyczne mające na celu uzyskanie przez członków personelu lotniczego dodatkowych kwalifikacji i umiejętności potwierdzonych wpisem do osobistej dokumentacji praktyki lotniczej dokonanym przez instruktora prowadzącego szkolenie. 

2. Szkolenie lotnicze specjalistyczne musi być prowadzone przez instruktora posiadającego uprawnienia i kwalifikacje odpowiednie do rodzaju i zakresu prowadzonego szkolenia lotniczego specjalistycznego. 

3. Szkolenie lotnicze specjalistyczne może być prowadzone w szczególności w celu uzyskania kwalifikacji do:

1) wykonywania lotów:

a) w nocy w warunkach VFR,

b) w przestrzeni kontrolowanej (CVFR), jeśli członek personelu lotniczego posiada upoważnienie do prowadzenia korespondencji radiotelefonicznej R/T,

c) akrobacyjnych,

d) połączonych z holowaniem szybowców,

e) połączonych z holowaniem banerów,

f) grupowych;

2) wyrzucania skoczków spadochronowych.

3) start i lądowanie na wodzie


	Uwaga częściowo uwzględniona 
	Nowe brzmienie § 37 ust. 4 pozostaje katalogiem otwartym dla wszelkiego rodzaju szkoleń specjalistycznych w celu uzyskiwania nowych kwalifikacji lotniczych. 

Jednakże w ww. przypadku propozycja konsultanta została już ujęta przez projektodawcę w zał. nr 4 do rozporządzenia (UACP) jako uprawnienie dodatkowe do świadectwa UACP.

	95.
	LAF RP § 42 (40 aktualnie)
	§ 42. 1. Uznanie świadectwa kwalifikacji obcego państwa (UE) jest równoważne z wydaniem polskiego świadectwa kwalifikacji ze wszystkimi następstwami prawnymi.

2. Do działu rejestru, o którym mowa w ust. 1, stosuje się odpowiednio przepisy § 45 ust. 2 uzupełnione o daty ważności wydanych świadectw uznania obcych licencji.
	Uwaga nieuwzględniona
	Kwestie dot. uznawania obcych świadectw kwalifikacji zostały uregulowane zgodnie z delegacją ustawową w odrębnym rozdziale projektu (Rozdział 4) i muszą pozostawać w zgodzie z treścią przepisu art. 95 ust. 4a i 4b ustawy – Prawo lotnicze.

	96.
	LAF RP § 46 (44 aktualnie)
	Propozycja zmiany redakcji par. 46 oraz dodanie warunku posiadania polisy ubezpieczeniowej.
	Uwaga nieuwzględniona
	Zaproponowane przez konsultanta brzmienie przepisu musi pozostawać w zgodzie z ZTP oraz zapisami ustawowymi. Obowiązek posiadania przy sobie polisy ubezpieczeniowej nie jest dość precyzyjny: nie wiadomo czy konsultantowi chodzi o ubezpieczenie dot. statku powietrznego czy jego własne OC? Jednocześnie należy zauważyć, iż wymaganie ww. w zakresie delegacji niniejszego rozporządzenia było by jej przekroczeniem. 

	97.
	LAF RP § 53 (51 obecnie)
	§ 53. Wzór świadectwa operatora tankowania statków powietrznych określa załącznik nr 12 do rozporządzenia. 

Uprawnienia operatora tankowania powinny podlegać innym regulacjom, niż uprawnienia amatorskie. Problemem operatorów tankowania powinny się zajmować takie firmy jak LOT, lub inne tego typu.  
	Uwaga zasadna
	Niniejszy przepis jest spowodowany realizacją delegacji ustawowej zawartej w art. 104 ust. 1 pkt 6 dot. zakresu wiedzy i umiejętności wymaganych do otrzymania świadectwa operatora tankowania statków powietrznych oraz ustalającej wzór i tryb uzyskiwania takiego świadectwa, uwzględniając równorzędność ukończonych kursów i szkoleń. Dlatego umiejscowienie ww. przepisów w niniejszym projekcie jest jak najbardziej konieczne i celowe, gdyż tego zażyczył sobie ustawodawca. Nie sposób się jednak zgodzić z konsultantem , iż Problemem operatorów tankowania powinny się zajmować takie firmy jak LOT, lub inne tego typu, co de facto, zostało uregulowane na podstawie art. 95 f ustawy – Prawo lotnicze.

	98.
	LAF RP - OSR
	Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw:

Projektowana regulacja będzie miała wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczości w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw lotniczych: produkcyjnych i szkolących. Ten sektor gospodarki np. w Czechach wygenerował ok. 5 tys. miejsc pracy. W Polsce potencjalnie może być czterokrotnie więcej.

Wpływ na sytuację i rozwój regionalny:

 Jeżeli rozwinie się przedsiębiorczość można wnioskować, że  skorzystają na tym też i regiony.
	Uwagi zasadne
	Projektodawca uwzględnił ww. w OSR projektu.

	99.
	LAF RP – zał. nr 3
	1.1.1. Pilot motolotni posiadający ważne świadectwo kwalifikacji, mający nalot co najmniej 20 godzin jest upoważniony do wykonywania lotów z pasażerem.
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga niezasadna ze względów bezpieczeństwa. Aktualne programy przewidują możliwość uzyskania uprawnienia CP po 50 godz. nalotu oraz przeszkoleniu. Projektodawca postanowił odpowiadając na postulaty środowiska zrezygnować z obowiązku przeszkolenia, jednocześnie podnosząc ilość godzin nalotu do 100, ze względów zachowania odpowiedniego bezpieczeństwa – powyższe jest związane z inną specyfiką 2 osobowych statków powietrznych). Zaproponowane 20 godzin nalotu przez konsultanta są ilością zbyt małą, nie dającą rękojmi należytego bezpiecznego wykonywania takich operacji.

	
	
	1.2.1. Świadectwo kwalifikacji uprawnia do lotów w warunkach VFR
	Uwaga bezzasadna
	Zaproponowany wpis nie ma znaczenia, ze względu na fakt, iż na motolotni nie można łatać w warunkach IFR (nie przewiduje się takiego uprawnienia do tego świadectwa kwalifikacji). Błędna delegacja. Rozporządzenie z art. 33 ust. 2 ustawy – Prawo lotnicze obejmuje swoim zakresem przepisy ruchu lotniczego.

	
	
	1.2.2. Do świadectwa kwalifikacji pilota motolotni (PHGP) mogą by wpisane następujące uprawnienia dodatkowe: 

1)  uprawnienie instruktora INS

2) uprawnienia oblatywacza

2) uprawnienie do pilotowania motolotni wodnych PHG(S).
1.4.2. Uprawnienie do pilotowania motolotni wodnych PHG(S).

Świadectwo kwalifikacji uprawnia do pilotowania motolotni operujących z wody. Warunkiem jest:

1) odpowiednie przeszkolenie, 

2) dodatkowe uprawnienia motorowodne i „wylaszowanie”

  Pilot motolotni ubiegający się o uprawnienie do pilotowania motolotni wodnych musi spełniać następujące wymagania:

1) posiadać ważne uprawnienie podstawowe, o którym mowa w pkt 1.2.1;

2) posiadać nie mniej niż 100 godzin nalotu ogólnego na motolotniach. 

1.4.2.1. Szkolenie teoretyczne  Może być realizowane równolegle ze szkoleniem praktycznym, metodą stacjonarną lub metodą samokształcenia według zatwierdzonego programu szkolenia.

1.4.2.1.1. Prawo i przepisy poruszania się po akwenach wynikają z uprawnień motorowodnych

1.4.2.2.Szkolenie praktyczne Niezbędne do bezpiecznego operowania z akwenów wodnych i „wylaszowanie”  
	Uwaga nieuwzględniona
	Uprawnienie oblatywacza nie jest przewidziane przepisami ww. rozporządzenia, ze względu na fakt, iż jest ono ściśle związane z producentem SP i jego technicznymi przepisami. Mając powyższe na względnie podmiot szkolący nie jest wystarczająco przygotowany aby takich oblotów dokonywać.

W zakresie propozycji wykreślenia uprawnienia PHG(S) projektodawca utrzymuje ww. uprawnienie ze względu licznych postulatów środowiska o utworzenie takiego uprawnienia. 

Dodatkowo należy stwierdzić, iż powoływanie się na przepisy dot. uprawnień motorowodnych nie mieści się w delegacji niniejszego rozporządzenia.



	
	
	1.3.1.1 Szkolenie teoretyczne może odbywać się metodą stacjonarną, lub metodą samokształcenia, według obowiązującego programu szkolenia, a weryfikacją wiedzy jest egzamin.
	Uwaga zasadna
	Vide: poz. nr 6 niniejszej tabeli (AP).

	
	
	1.3.2.1.  Szkolenie praktyczne musi obejmować nie mniej niż 20 godzin lotu. Szczegółowe regulacje dotyczące szkolenia praktycznego zawiera oficjalny program szkolenia. 
	Uwaga nieuwzględniona
	Zaproponowana treść przepisu jest zbyt ogólna i nie wyczerpuje delegacji z art. 104 ustawy – Prawo lotnicze – rozporządzenie musi określać co się składa na szkolenie praktyczne. Program szkolenia zaś obejmuje rozwinięcie tego co się znajduje w przepisach polegające na wskazaniu szczegółowych rozwiązań.

	
	
	1.3.3.Egzamin teoretyczny. Może odbywać się techniką online, metodą testów.   

1.3.3.1.Kandydat, o którym mowa w pkt 1.3.1.3., ubiegający się o świadectwo kwalifikacji motolotni (PHGP) wraz z uprawnieniem podstawowym musi wykazać się przed egzaminatorem teoretycznym podczas egzaminu teoretycznego, że posiada wiedzę teoretyczną niezbędną dla nadawanego uprawnienia w zakresie przedmiotów, o których mowa w pkt 1.3.1.
	Uwaga niezasadna 
	Metody przeprowadzania egzaminu określa egzaminator. Błędna delegacja: patrz rozporządzenie w sprawie egzaminowania (art. 99 ustawy).

	
	
	1.4.1.1. Szkolenie teoretyczne do uzyskania uprawnienia instruktora INS obejmuje 40 godzin wykładów i ćwiczeń realizowanych metodą stacjonarną z następujących przedmiotów: (…)
	Uwaga nieuwzględniona
	Zaproponowane ilości godzinowe przez konsultanta są zbyt niskie aby osiągnąć właściwy cel szkolenia  - aktualne programy szkolenia opiewają na 130 godz. i dają rękojmie odpowiedniego i bezpiecznego wyszkolenia kandydata. (skomplikowanie statku powietrznego, duże osiągane prędkości, etc.).

	
	
	1.4.1.2. Szkolenie teoretyczne i praktyczne do uzyskania uprawnienia instruktora INS może odbywać się równolegle i obejmuje co najmniej 6 godzin lotów metodycznych w ramach szkolenia w powietrzu, co najmniej 1 godzina kierowania lotami szkolnymi oraz posługiwanie się radiostacja naziemną.    
	Uwaga zasadna
	Zmieniono stosowny zapis.

	100.
	LAF RP – zał. nr 4
	Uzgodnienia oficjalne były takie: świadectwa kwalifikacji będą miały zasięg do 600 kg, oparte na tym samym zapisie w Prawie Lotniczym, na podstawie którego został podniesiony zasięg świadectw kwalifikacji na wiatrakowce do 560 kg MTOM.

+ pkt 1.2.1 w brzmieniu zaproponowanym przez LAF RP
	Uwaga częściowo

uwzględniona
	Zapis propozycji konsultanta jest sprzeczny z brzmieniem ustawy (art. 95 ust. 2 pkt 4).

Komentarz do ww. uwagi – patrz: poz. nr 10 niniejszej tabeli (AP).

	
	
	1.2.2.3.1.Dokumentem poświadczającym wymagany nalot jest oświadczenie pilota.
	Uwaga nieuwzględniona 
	Niniejszy zapis nie może zostać zaakceptowany ze względu na jego subiektywny charakter. Nie daje on rękojmi bezpiecznego wykonywania czynności lotniczych i nie jest wystarczającym dowodem spełniania dedykowanych kwalifikacji. Jednocześnie ww. delegacja nie jest właściwą dla tego typu zapisów. Patrz: rozporządzenie z art. 33 ust. 2 ustawy – Prawo lotnicze. (zał. nr 5 pkt 3.6 i 3.7).

	
	
	1.3.1.3. Szkolenie teoretyczne może być prowadzone równolegle ze szkoleniem praktycznym. 
	Uwaga zasadna
	Uwzględniono w pkt 1.3.1.2.

	
	
	1.3.3. Egzamin teoretyczny. Kandydat ubiegający się o świadectwo kwalifikacji pilota UACP wraz z uprawnieniem podstawowym musi wykazać się przed egzaminatorem teoretycznym podczas egzaminu teoretycznego, że posiada wiedzę teoretyczną niezbędną dla uprawnienia podstawowego, o które się ubiega, w zakresie przedmiotów, o których mowa w pkt 1.3.1. 

1.3.3.1 Kandydat, o którym mowa w pkt 1.3.1.4., ubiegający się o świadectwo kwalifikacji pilota UACP przed egzaminem praktycznym musi zdać egzamin teoretyczny.
	Uwaga niezasadna
	Zachowanie ww. zapisu wynika z potrzeby zachowania spójności z delegacją ustawy z art. 99. Etapem do uzyskania świadectwa kwalifikacji jest zaliczenie egzaminu teoretycznego oraz praktycznego. Tak stanowi ustwa.

	
	
	1.4.1. Pilot samolotów lądowych ma również prawo pilotować wodnosamoloty po doszkoleniu praktycznym zgodnym z programem szkolenia.

1.4.1.1. Pilot operujący z wody musi posiadać dodatkowo uprawnienia motorowodne.
	Uwaga nieuwzględniona
	Uprawnienie takie s jest analogiczne do rozwiązań stosowanych w przypadku samolotów jednosilnikowych. Lądowanie przy użyciu pływaków oraz inne specyficzne kwestie dla wodnosamolotów wymagają nauki i nie mogą zostać nabyte „z automatu”. Patrz wcześniejsze uwagi do poz. 99. 

	
	
	1.4.3.1. Szkolenie teoretyczne. Szkolenie teoretyczne do uzyskania uprawnienia instruktora samolotu ultralekkiego INS(A) obejmuje 40 godzin wykładów i ćwiczeń realizowanych metodą stacjonarną z następujących przedmiotów:

1.4.3.2. Szkolenie praktyczne. Szkolenie praktyczne do uzyskania uprawnienia instruktora samolotu ultralekkiego INS(A) może być realizowane równolegle ze szkoleniem praktycznym i obejmuje 6 godzin lotów metodycznych oraz co najmniej 1 godzinę kierowania lotami szkolnymi.
	Uwaga nieuwzględniona
	Podane przez konsultanta ilości godzinowe są absolutnie niedopuszczalne. W proponowanym przedziale czasowym niewykonalnym jest bezpieczne przeszkolenie kandydata. (patrz: aktualne programy szkolenia).

Również łączenie na etapie szkolenia instruktorskiego teorii z praktyką jest niedopuszczalne ze wględu skomplikowania materii ww. szkolenia. Potrzebna jest to dogłębna wiedza i systematyczne przyswajanie materiału i umiejętności, co uniemożliwia łączenie ww. etapów szkolenia, na powyższym etapie zaawansowania.

	
	
	1.4.6. Uprawnienie instruktora szybowca ultralekkiego INS(GL). 
Uprawnienia instruktora szybowca ultralekkiego wymagają specjalnej procedury i prawdopodobnie będą to instruktorzy szybowców cięższych.

1.4.6.1. Szkolenie teoretyczne. Szkolenie teoretyczne do uzyskania uprawnienia instruktora szybowca ultralekkiego INS(GL) (będzie też objęte specjalną procedurą)  i chyba będzie obejmowało wyłącznie szkolenie dotyczące przygotowania do lotu i eksploatację szybowca ultralekkiego, bowiem instruktorzy przejdą z szybownictwa cięższego. 
	Uwaga niezasadna
	Projektodawca nie może posługiwać się terminami (zły tryb) typu: „prawdopodobnie” – jest to niezgodne z ZTP. Jednocześnie, propozycja konsultanta jest niezrozumiała i nie do przyjęcia. Dodatkowo operuje on terminami „nieostrymi” (szybowce cięższe?) – nigdzie nie zdefiniowanymi i niezgodnymi z klasyfikacją statków powietrznych.

	101.
	LAF RP – zał. nr 7
	Wszystkie zaproponowane zmiany
	-
	Zmiany zaproponowane przez konsultanta w zakresie zał. nr 7 zastały w pełni omówione w poz. 99 i 100 niniejszej tabeli. Postulaty są tożsame z propozycjami przedstawionymi w zał. 3 i 4 do projektu rozporządzenia.

	102.
	LAF RP – zał. nr 8
	Obsługa techniczna samolotów ultralekkich może być dokonywana przez użytkownika (pilota), specjalistyczne zaś prace może wykonywać mechanik poświadczenia obsługi, który w danej dziedzinie się wyspecjalizował. Nie musi tego jednak potwierdzać formalnymi uprawnieniami, bo uprawnienia to jedno, a umiejętności to drugie. Jego oświadczenie i podpis w książce statku powietrznego jest gwarancją przejęcia przez niego pełnej odpowiedzialności. Nadmierne rozbudowywanie uprawnień nie podniesie bezpieczeństwa, natomiast zdecydowanie podniesie koszty zdobycia tych uprawnień, co zniechęci do podejmowania się tych działań. Mechanik poświadczenia obsługi to nie zawód, przynajmniej nie w Polsce i nie teraz. Jest to zajęcie dodatkowe i najczęściej będzie sprawowane przez mechaników licencjonowanych.

Pieczę nad mechanikami powinien sprawować Główny Inspektor techniki, a organ nadzorujący powinien dbać o skuteczne sposoby weryfikacji wiedzy techników, mechaników (nie wiemy jeszcze jak się będą nazywali). Nadmierne regulacje proponowane przez Urząd ograniczają inicjatywę przyszłych organów nadzorujących.
	Uwaga niezasadna
	Komentarz – patrz: poz. nr 14 niniejszej tabeli (AP). Zaproponowano nowe brzmienie załącznika.

Uwagi konsultanta społecznego nie zostały uwzględnione ze względów systemowo-legislacyjnych.

Zaproponowane przez konsultanta zmiany w rzeczonym zakresie wymagają zmian o charakterze ustawowym i nie mieszczą się w delegacji ww. rozporządzenia, a także wymagałyby zmian w innych rozporządzeniach. Rozprawka konsultanta ogranicza się zatem do wyznaczenia trendów oraz założeń do przyszłych zmian w ustawie prawo lotnicze pod kątem mechaników lotniczych, nie skupia się zaś na konkretnych rozwiązaniach w ramach obowiązujących przepisów w tym zakresie. Należy zauważyć, iż tryb szkolenia do uzyskiwania uprawnień lotniczych wynika z delegacji ustawowej z art. 104 ust. 1 Prawa lotniczego i w oparciu o jej zakres li tylko może być realizowany.

	103.
	LOTOS Tank – Rozdział 9
	Uwaga nr 1 – dot. konstrukcji § 50 (obecnie § 48) – postulat nałożenia na operatorów  obowiązku (możliwości) prowadzenia szkolenia kandydatów ubiegających się o uzyskanie świadectwa, o których mowa w art. 95f ustawy – prawo lotnicze.
	Uwaga zasadna
	Zaproponowano nowe brzmienie ww. przepisu.

	104.
	LOTOS Tank – Rozdział 9
	Uwaga nr 2 – postulat zmniejszenia wymaganej ilości tankowań statków powietrznych ze 100 do 50. (Par. 51 ust. 1 – aktualnie par. 49 ust.1)
	Uwaga zasadna
	Postulat uwzględniono. Zmieniono stosowny przepis.

	105.
	LOTOS Tank – Rozdział 9
	Uwaga nr 3 – postulat uwzględnienia świadectwa z art. 95f ustawy wśród świadectw kwalifikacji zdefiniowanych w art. 95 ust. 2 ustawy (par. 3 pkt 11- definicja świadectwa kwalifikacji).

Uwaga nr 4 – postulat określenia przez organ zasad (procedur) wydawania, przedłużania i wznawiania świadectw operatora tankowania 
	Uwaga niezasadna
	Znowelizowana ustawa - Prawo lotnicze w dniu 18 września 2011 r. zmienia status operatorów tankowania statków powietrznych. Operatorzy ci przestali być z tą datą personelem lotniczym w myśl definicji ustawowej, a odpowiedzialność za weryfikację ich kwalifikacji została przeniesiona z ULC na ich pracodawców. W ślad za tym, od 18 września 2011 roku, Urząd zaprzestał wydawania licencji operatorom tankowania statków powietrznych oraz przestaje je przedłużać. Licencje ważne w dniu wejścia w życie znowelizowanej ustawy pozostają ważne do dnia wygaśnięcia ich ważności. Posiadaczom licencji operatora tankowania ważnych w dniu 18 września 2011 roku, pracodawca będzie zobowiązany wydać świadectwo bez szkolenia, na zasadzie wymiany licencji na świadectwo. Ww. świadectwo nie jest jednak świadectwem kwalifikacji w rozumieniu art. 95 ust. 4 ustawy i jako takie nie mieści się w delegacji wynikającej z art. 104 ust. 1 ustawy. Projektodawca został jedynie zobowiązany do wskazania jego wzoru, nie zaś do wskazywania operatorowi trybu wydawania i przedłużania bądź wznawiania takich świadectw. Zakres delegacji ustawowej w stosunku do operatorów tankowania został jasno określony w art. 104 ust. 1 pkt 6 ustawy, zaś każdorazowe jego przekroczenie będzie powodować przekroczenie delegacji ustawowej i niezgodność ww. projektu z przepisami prawa oraz ZTP.

	106.
	LOTOS Tank – Rozdział 9
	Uwaga nr 5 – brak wskazania jaki podmiot jest uprawniony do przeprowadzania kursu szkoleniowego do uprawnienia INS. (par. 52 ust. 1 pkt 3 – obecnie par. 50 ust.  1 pkt 3).
	Uwaga zasadna 
	Przepis został odpowiednio zmieniony.


