ZESTAWIENIE UWAG Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH ZGŁOSZONYCH DO PROJKETU ROZPORZĄDZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY I ROZWOJU ZMIENIAJĄCEGO ROZPORZĄDZENIE W SPRAWIE ŚWIADECTW KWALIFIKACJI
	Lp.
	Dotyczy
	Wnoszący uwagę
	Treść uwagi
	Stanowisko projektodawcy
	Uzasadnienie

	1.
	§ 1 pkt 1 ( dot. § 32 ust. 4 zm. rozporządzenia)

	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Każdy użytkownik przestrzeni powietrznej wykonujący lot bezzałogowym statkiem powietrznym powinien posiadać świadectwo kwalifikacji UAVO. Jest ono dowodem posiadania odpowiedniej wiedzy, co daje podstawę do egzekwowania przepisów prawa  lotniczego, zasad bezpieczeństwa oraz odpowiedzialności karnej za ich naruszanie oraz odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe w związku z wykonywanym lotem.
Od powyższej zasady wprowadza się odstępstwo dla lotów rekreacyjnych modelami latającymi o masie do startu poniżej 0,5 kg, na które świadectwo kwalifikacji nie jest wymagane.
	Uwaga nieuwzględniona

	Obowiązek posiadania świadectwa kwalifikacji wynika bezpośrednio z art. 95 ust. 2 pkt 5a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1393, z późn. zm)
). Zatem aby wprowadzić proponowaną przez konsultanta zmianę należałoby zmienić ustawę – Prawo lotnicze, a nie zmieniane przedmiotowym projektem rozporządzenie.

	2.
	§ 1 pkt 1 ( dot. § 32 ust. 4 zm. rozporządzenia)
	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Określenie „otrzymuje brzmienie” likwiduje w całości istnienie poprzedniego zapisu, który odnosi się zasadniczo do wszystkich innych statków  powietrznych o których mowa w rozporządzeniu. Moim zdaniem powinno być: „w § 32 dodaje się ust 8 o treści”      
Ponadto treść zapisu lepiej by pasowała do przepisów przejściowych z poleceniem stosowania   metody samokształcenia przez ośrodki szkolące. Zmierzamy chyba do tego by jedynym dokumentem uprawniającym do odbycia egzaminu było zaświadczenie o odbyciu szkolenia wydane przez uprawniony do tego podmiot niezależnie od tego jaka metodą było ono prowadzone. Metoda samokształcenia także wymaga konsultacji oraz wyposażenia w niezbędne wskazówki lub/i materiały.  
	Uwaga nieuwzględniona

	Propozycja zapisu i umiejscowienie przepisu jest zgodna z przyjętą techniką legislacyjną oraz założeniami jakie przyświecały projektodawcy przy projektowaniu rozporządzenia zmieniającego. Dodatkowo w pewnym zakresie uwaga konsultanta jest niezrozumiała.

	3. 
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6 zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Propozycja zmiany w numeracji: cała treść załącznika zawiera się w jednym punkcie, zatem proponuję opuścić jedynkę na początku każdego punktu.
	Uwaga nieuwzględniona


	Numeracja załącznika jest spójna z numeracją pozostałych załączników do zmienianego rozporządzenia, 

	4.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6 zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Dużo jest  różnych uprawnień dodatkowych, a na każde uprawnienie egzamin państwowy. Warto przemyśleć czy niektóre uprawnienia np. na typ statku nie wpisywać do świadectwa  na podstawie zaświadczenia o przeszkoleniu w podmiocie uprawnionym.

Precedens: jedno z najtrudniejszych uprawnień w lotnictwie, uprawnienie do wykonywania lotów w nocy jest wpisywane do licencji samolotowej na podstawie zaświadczenia o ukończeniu szkolenia  wystawionego przez ośrodek szkolenia (ATO).


	Uwaga nieuwzględniona


	W przedstawionym projekcie zaproponowano połączenie dotychczasowych uprawnień podstawowych na kategorię statku powietrznego z uprawnieniami na masę startową (aktualnie wpisywane są 2 oddzielne uprawnienia) co w efekcie dało 12 uprawnień dodatkowych. W zmienianym rozporządzeniu (obowiązującym obecnie) funkcjonuje 5 uprawnień na kategorię statku powietrznego i 5 oddzielnych uprawnień określających maksymalną masę startową (MTOM) bezzałogowego statku powietrznego co w efekcie daje aż 25 możliwych kombinacji dwóch uprawnień podstawowych jakie można wpisać do świadectwa kwalifikacji bezzałogowego statku powietrznego. Faktycznie zmniejszono więc ilość możliwych do uzyskania uprawnień o połowę. 

	5.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika  nr 6

pkt 1.3.1.7. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	usunąć punkt 1.3.1.7.

Uzasadnienie: żadna z wymienionych licencji i świadectw kwalifikacji nie zapewnia wiedzy wymienionej w p.1.3.1.2. szczególnie „zasady wykonywania lotów w zasięgu wzroku oraz bezpieczeństwo wykonywania lotów i sytuacje niebezpieczne’ tym bardziej praktyki wymienionej w p. 1.3.1.3.


	Uwaga uwzględniona


	

	6.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.2.2. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Brak określenia dla kategorii specjalnej. Proponuję usunąć pierwsze zdanie. Uzasadnienie: w p.1.2.2 ppkt 1 wymienia kategorie statków powietrznych i nie ma tam „kategorii specjalnej”, a z drugiej strony patrząc w każdej kategorii może być typ o szczególnych własnościach, kwalifikujące go do potraktowania specjalnego i wpisania jako odrębny typ.
Ponadto, zapis przepisu jest trudny do stosowania. 


	Uwaga uwzględniona


	Zmieniono zapisy odnośnie kategorii specjalnej

	7.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.3.1.3. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Szkolenie     praktyczne opisane ogólnikowo. Wskazane wymienić elementy szkolenia praktycznego, np.

- przygotowanie do lotu bezzałogowego statku powietrznego danej kategorii;
- obsługi naziemnej i oceny jego zdatności do lotu;
- umiejętności bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych.

	Uwaga uwzględniona


	

	8.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6
pkt 1.4.2.1. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Uprawnienie na typ zbyt daleko wybiega z wymaganiami formalnymi. Należy dopisać jeszcze jedno zdanie: „Uprawnienie na typ wpisuje się również na podstawie zaświadczenia wystawionego przez uprawniony podmiot szkolący po zaliczeniu w tym podmiocie szkolenia teoretycznego i praktycznego.

	Uwaga uwzględniona


	

	9.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.3. 
oraz 
1.4.4. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Nie rozbijać  uprawnienia instruktorskiego na dwa odrębne uprawnienia. Usunąć punkt 1.4.4., a w p.1.4.3. umieścić jedno uprawnienie INS. Zatem z pkt 1.2.2. usunąć ppkt 3.


	Uwaga uwzględniona


	

	10.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.2.2.3. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Powinien otrzymać brzmienie: „Uprawnienie INS upoważnia do prowadzenia szkolenia lotniczego do uzyskania świadectwa kwalifikacji operatora (UAVO) z uprawnieniem VLOS oraz uprawnieniem BVLOS, jeżeli takie uprawnienie posiada oraz w zakresie posiadanych uprawnień dodatkowych. Uprawnia do szkolenia kandydatów na instruktorów, w tym nadzorowanie praktyki instruktorskiej, jeżeli posiada uprawnienie INS co najmniej 2 lata lub wyszkolił co najmniej 25 kandydatów do   świadectwa kwalifikacji UAVO z uprawnieniem podstawowym VLOS.”.
Ponadto, należy niniejszy zapis uzupełnić w przepisach przejściowych umożliwiając szkolenie instruktorów z pominięciem warunku „25 kandydatów”. Brak takiego zapisu praktycznie uniemożliwia stworzenie kadry instruktorów w ty również powstanie ośrodków szkolenia gdzie podstawowym warunkiem dla zarejestrowania takiego ośrodka jest wskazanie  personelu posiadającego uprawnienia instruktora. 

	Uwaga częściowo uwzględniona 


	Zrezygnowano z rozdzielania uprawnienia INS(VLOS) i INS i dostosowano zapisy projektu odnośnie uzyskiwania uprawnienia INS. Nie zastosowano jednak proponowanego dwuletniego okresu posiadania uprawnienia instruktorskiego jako warunku do szkolenia instruktorów. W ocenie projektodawcy to nie okres posiadania uprawnienia, a praktyka zdobyta w czasie prowadzonych szkoleń podnosi doświadczenie instruktora. Zmniejszono również ilość osób, które należy wyszkolić podczas praktyki instruktorskiej.

	11.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.2.2.4. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Usunąć 


	Uwaga uwzględniona


	

	12.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.3.7. zm. rozporządzenia)

  
	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Projekt przewiduje, że nadzorowana praktyka instruktorska – obejmuje wyszkolenie co najmniej 10 kandydatów Proponuje się zmianę na  co najmniej 2 kandydatów. 


	Uwaga uwzględniona 

	

	13.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.3.8. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Powinien otrzymać brzmienie:

„Wymagania w zakresie ukończenia szkolenia teoretycznego, o którym mowa w pkt 1.4.3.3, szkolenia praktycznego, o którym mowa w pkt 1.4.3.4, zaliczenia nadzorowanej praktyki instruktorskiej, o której mowa w pkt 1.4.3.7. oraz egzaminu teoretycznego, o którym mowa w pkt 1.4.3.5. i egzaminu praktycznego, o którym mowa w pkt 1.4.3.6, uważa się za spełnione, w przypadku, gdy osoba ubiegająca się o uprawnienie INS posiada:

 a) ważne uprawnienie instruktora (INS) wpisane do innego świadectwa kwalifikacji, o którym mowa w §  4 ust. 1 pkt 1-4 i 6 oraz ust. 2 pkt 1;

b)  ważne uprawnienie instruktora (FI) wpisane do licencji, o której mowa w art. 94 ust. 6 pkt 1 litera a-p ustawy.”.

	Uwaga nieuwzględniona 


	Uznanie posiadanych uprawnień na poczet wymaganego szkolenia i praktyki powinno zostać potwierdzone egzaminem ze względu na występujące w procesie szkolenia do świadectwa kwalifikacji operatora bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne lub sportowe (UAVO) różnice w porównaniu ze szkoleniem do innych specjalności lotniczych.

	14.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.4.2. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	usunąć. Uzasadnienie: wymienione w tym punkcie warunki są nie do spełnienia w polskich realiach na obecne czasy. Punkt w proponowanej treści zamknąłby SKUTECZNIE drogę do uprawnienia INS.


	Uwaga uwzględniona


	

	15.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.2.2.5. zm. rozporządzenia)


	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Uprawnienie FLIGHT TEST ma sens, jeżeli Prezes Urzędu będzie certyfikował (ewidencjonował) podmioty projektujące i produkujące bezzałogowe statki powietrzne. 

W innym przypadku pkt 1.2.2.5 należy usunąć.

Jednocześnie konsultant zgłosił, że ponieważ aktualnie nikt nie posiada takiego uprawnienia nasuwa się wniosek, że z chwilą wejścia w życie tej zmiany nastąpi kompletna blokada lotów eksperymentalnych. Rozwiązaniem tego problemu może być umieszczenie odpowiedniego zapisu w przepisach przejściowych.
	Uwaga uwzględniona


	Przepis został usunięty.


	16.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.2.2. ppkt 5 zm. rozporządzenia)
	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Uprawnienie  FLIGHT TEST jeśli ma w ogóle istnieć to jeszcze nie teraz bo albo najczęściej nie będzie respektowane albo częściowo zablokuje  możliwość rozwoju nowych konstrukcji  w bardzo szerokim tego słowa znaczeniu ze względu na specyficzne wymagania dla uzyskania tego uprawnienia, biorąc także pod uwagę propozycję uzupełnienia tekstu zaproponowaną w pkt 1.4.5. dotyczącym tego uprawnienia.
	Uwaga uwzględniona


	

	17.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.3.1.2 i 1.3.2.2. zm. rozporządzenia)
	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Brak jest informacji gdzie i jakimi metodami może się szkolenie z przedmiotów odbywać: nawiązanie do projektu zapisu w rozporządzeniu. W rezultacie  można przyjąć, że jeśli się pozwala na metodę samokształcenia poza ośrodkami to ośrodki są niepotrzebne.

	Uwaga nieuwzględniona
	W ocenie projektodawcy zapisy projektu rozporządzenia w jasny sposób określają gdzie może i w jaki sposób może odbywać się szkolenie.

	18.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.1.2 i 1.4.1.3. zm. rozporządzenia)
	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Brak informacji gdzie i jakimi metodami może się takie szkolenie teoretyczne/praktyczne odbywać  (nawiązanie do projektu zapisu w rozporządzeniu). Należy wskazać osobę lub podmiot odpowiedzialny
	Uwaga nieuwzględniona
	W ocenie projektodawcy zapisy projektu rozporządzenia w jasny sposób określają gdzie może i w jaki sposób może odbywać się szkolenie.

	19.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.1.4 zm. rozporządzenia)
	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Należy wskazać osobę lub podmiot odpowiedzialny.
	Uwaga nieuwzględniona
	W ocenie projektodawcy zapisy projektu rozporządzenia w jasny sposób określają gdzie może i w jaki sposób może odbywać się szkolenie.

	20.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.2.6. oraz 1.4.2.7. zm. rozporządzenia)
	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Brak warunków do przystąpienia do egzaminu teoretycznego/praktycznego.
	Uwaga nieuwzględniona
	Warunki zostały określone w 

pkt 1.4.2.1. Uwaga jest również bezzasadna ze względu na zmianę zapisów odnośnie wpisywania typu.

	21.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.3.9.  zm. rozporządzenia)
	INVEST MAZURY Sp. z o.o.


	Dodanie przepisu w brzmieniu:

1.4.3.9  Uprawnienie INS (VLOS) może być wydane  operatorowi bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne posiadającemu świadectwo kwalifikacji operatora (UAVO) z ważnym uprawnieniem VLOS, posiadającemu ważną licencję uprawniającą do pilotowania statków powietrznych z ważnym uprawnieniem instruktora ogólnego FI lub/i posiadającemu ważne uprawnienie instruktora (INS) wpisane do innego świadectwa kwalifikacji, o którym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1–4 i 6 oraz ust. 2 pkt 1 rozporządzenia MTB i GM z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie świadectw kwalifikacji. Przepisu 1.4.3.3. do 1.4.3.8. nie stosuje się.”.
Uzasadnienie: Przytoczono sens zapisu o nabywaniu uprawnień instruktora istniejącego w pkt 1.4.6.1.w zał 5 dot. UACP.


	Uwaga nieuwzględniona
	Przytoczony przez konsultanta przykład dotyczy uprawnień na samoloty i samoloty ultralekkie czyli maszyny bardzo zbliżone konstrukcyjnie i pilotażowo. W ocenie projektodawcy zapisy rozporządzenia w wystarczający sposób uwzględniają posiadane w innych specjalnościach lotniczych uprawnienia instruktorskie wymagają jednak potwierdzenia egzaminem ze względu na duże różnice w prowadzeniu szkolenia na bezzałogowych statkach powietrznych i załogowych statkach powietrznych.

	22.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.2.2. zm. rozporządzenia)


	"PARAPASJA"
Łódzka Szkoła Latania na Paralotniach;
RC-LIPOL UAV Technology


	Uważam, że masa statku powietrznego powinna być podzielona na dwie kategorie: do 25 kg i do 150 kg
Uzasadnienie:
Wiadomą rzeczą jest, że obecnie np. do fotografowania z powietrza używa się głownie małych dronów ze względów technologicznych i finansowych. Tendencje jednak są takie, aby taki dron mógł unieść lepszej jakości aparat, czy kamerę. Wówczas masa startowa popularnego bezzałogowego  statku powietrznego natychmiast ulegnie zwiększeniu powyżej 5 kg, więc logicznym wydaje się pominięcie kategorii do 5 kg i przejście od razu do kategorii do 25 kg.  

	Uwaga nieuwzględniona 


	W projekcie zredukowano liczbę kategorii wagowych. Pozostawiono jednak kategorię do 5 kg obejmującą większość urządzeń dostępnych na rynku jako gotowe do lotu. Ich obsługa jest znacznie mniej wymagająca niż w przypadku urządzeń większych i przejście z kategorii do 5 kg na kategorię do 25 kg powinno odbywać się po egzaminie praktycznych na kategorii cięższej.   

	23.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.2.2.3 i 1.2.2.4. zm. rozporządzenia)


	"PARAPASJA"

Łódzka Szkoła Latania na Paralotniach;
RC-LIPOL UAV Technology


	Uważam, że uwarunkowanie wyszkolenia co najmniej 25 kandydatów jest zawyżone. 
Uzasadnienie:
Praktyka instruktorska uzyskana w oparciu o 10 kandydatów w zupełności wystarczy do zdobycia niezbędnej wiedzy do przeprowadzania szkoleń (patrz uprawnienia instruktorskie paralotniowe) oraz tak jak jest to ujęte w pkt. 1.4.3.7.

	Uwaga uwzględniona 


	

	24.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.3.1.2 i 1.3.2.2. zm. rozporządzenia)


	"PARAPASJA"
Łódzka Szkoła Latania na Paralotniach;
RC-LIPOL UAV Technology


	Dopisałbym pkt. 5, albo rozszerzył pkt. 4 o procedury związane ze zgłaszaniem do Komisji Badania Wypadków Lotniczych informacji o zagrożeniach i incydentach lotniczych powstałych podczas użytkowania bezzałogowych statków powietrznych. Zwróciłbym również uwagę na zasady przechowywania i transportu SP bezzałogowego jako mający duży wpływ na prawidłowy i bezkolizyjny przebieg lotów, a w konsekwencji podniesienie bezpieczeństwa.
Uzasadnienie:
Jest to nowa dziedzina lotnictwa i dobrze byłoby od razu zaznajomić pilotów bezzałogowych statków powietrznych z takimi procedurami, które później mogą być wykorzystane do podniesienia bezpieczeństwa podczas wykonywania lotów. 

	Uwaga nieuwzględniona 


	Zapisy rozporządzenia wskazują zakres szkolenia jedynie w ogólny sposób. Tematy zaproponowane przez konsultanta zostaną uwzględnione podczas prac nad programami szkolenia.

	25.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.3.2.4. zm. rozporządzenia)


	"PARAPASJA"

Łódzka Szkoła Latania na Paralotniach;
RC-LIPOL UAV Technology


	Czas szkolenia teoretycznego i praktycznego nie krótszy niż 42 godziny,  to trochę dużo. Biorąc pod uwagę zalecenia metodyki szkolenia, gdzie zwraca się uwagę, aby czas szkolenia nie przekraczał 8 godzin lekcyjnych, to tutaj wychodzi 6 dni szkolenia. 

Uzasadnienie:

Biorąc pod uwagę np. paralotniową instrukcję szkolenia, czas na przekazanie wiedzy teoretycznej określa się na poziomie nie krótszym jak 5 godzin zegarowych. Oczywiście rzadko kiedy jest możliwość przekazania wiedzy teoretycznej w tak krótkim czasie, ale 8-10 godzin w zupełności powinno wystarczyć na przekazanie wiedzy teoretycznej. Bardzo w tym pomaga szkolenie prowadzone w oparciu metodę prezentacyjno-filmową. 


	Uwagę częściowo uwzględniono
	Usunięto zapisy o minimalnej liczbie godzin szkolenia. Będą one określone w programach szkolenia, co pozwoli na bardziej elastyczne dopasowanie szkoleń do wykorzystywanego w szkoleniach sprzętu i wiedzy i umiejętności osób przystępujących do szkoleń.

	26.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.3.3. i 1.4.4.3. zm. rozporządzenia)


	"PARAPASJA"

Łódzka Szkoła Latania na Paralotniach;
RC-LIPOL UAV Technology


	Dodałbym punkt j.w. o procedurach związanych ze zgłaszaniem do Komisji Badania Wypadków Lotniczych informacji o zagrożeniach i incydentach lotniczych powstałych podczas użytkowania bezzałogowych statków powietrznych. Zwróciłbym również uwagę na zasady przechowywania i transportu

SP bezzałogowego jako mający duży wpływ na prawidłowy i bezkolizyjny przebieg lotów, a w konsekwencji podniesienie bezpieczeństwa.

Uzasadnienie:

Jest to nowa dziedzina lotnictwa i dobrze byłoby od razu zaznajomić pilotów bezzałogowych statków powietrznych z takimi procedurami, które później mogą być wykorzystane do podniesienia bezpieczeństwa podczas wykonywania lotów. 


	Uwaga nieuwzględniona 


	Zapisy rozporządzenia wskazują zakres szkolenia jedynie w ogólny sposób. Tematy zaproponowane przez konsultanta zostaną uwzględnione podczas prac nad programami szkolenia.

	27.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.3.1.1. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Uzupełnić przepis o: „ po ukończeniu szkolenia teoretycznego i praktycznego w wybranej przez

ubiegającego się o uprawnienia firmie szkolącej posiadającej uprawnionych instruktorów”.
Koniecznie trzeba stworzyć warunki dla powstania kadry instruktorskiej w skali kraju.
(dotychczasowe szkolenia oferowane przez Firmy szkolące sprowadzają się do szkolenia

teoretycznego natomiast szkolenie praktyczne płatne jest za godziny i jest go tyle za ile zapłaci

szkolony. Firmy szkolące i egzaminujące nastawione na ilość przeszkolonych i wpływy do kasy. Sadząc po ilości posiadających uprawnienia to dotychczasowe egzaminy są mało restrykcyjne. 
	Uwaga częściowo uwzględniona 


	W ocenie projektodawcy zapisy zarówno ustawy – Prawo lotnicze, jak i części ogólnej nowelizowanego rozporządzenia w jasny sposób określają kto prowadzi szkolenia lotnicze. Jedynym odstępstwem było tu samokształcenie stosowane do tej pory w przypadku uprawnienia VLOS co zmienia omawiany projekt. Odnosząc się jednak do zgłoszonej uwagi zapisy zostały doprecyzowane tak aby jasno wynikało z nich kiedy wymagane jest szkolenie.

	28.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.3.1.3. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Uzupełnić przepis o: „...oraz bezpieczeństwa lotów w sytuacji kryzysowej.”.
Zbyt ogólnikowy opis szkolenia praktycznego wymienić co składa się na to szkolenie.
	Uwaga uwzględniona 


	

	29.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

1.3.1.4. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Należy zmienić brzmienie na:„ ...nie może trwać krócej niż 25 godzin w tym szkolenie praktyczne nie krótsze niż 15 godzin zegarowych.”.
	Uwaga nieuwzględniona 


	Zmieniono redakcję przepisu w związku z czym uwaga stała się nieaktualna. Przyjęto ogólne zapisy odnośnie czasu prowadzonych szkoleń ze względu na dużą różnorodność sprzętu używanego do szkolenia. Szczegółowe wymagania i zakresy zostaną opisane w programach szkolenia, które w razie potrzeby (związanej np. z rozwojem używanych technologii) można będzie sprawniej dostosować do panujących realiów niż zapisy rozporządzenia, które powinno wskazywać zakres i czas szkolenia w ogólny i elastyczny sposób.

	30.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.3.1.7. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Usunąć. 
	Uwaga uwzględniona 


	

	31.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.3.2.1. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Po słowach : „...i szkolenia praktycznego”

dodać: „... w firmie szkolącej zatrudniającej instruktora posiadającego uprawnienia

BVLOS i INS nabyte na podstawie niniejszych przepisów oraz...”.
	Uwaga nieuwzględniona 


	W ocenie projektodawcy zapisy zarówno ustawy – Prawo lotnicze, jak i części ogólnej nowelizowanego rozporządzenia w jasny sposób określają kto prowadzi szkolenia lotnicze.

	32.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.1. zm. rozporządzenia)

 
	FUN & FLY Piotr Kopras

	Wykreślić lub wprowadzić jeden zapis o potwierdzeniu odbytego szkolenia na

kategorię statku powietrznego i typ statku powietrznego i na tej podstawie wprowadzić wpis do

świadectwa.

(proponowane zapisy wprowadzają dużo uprawnień dodatkowych wymagających szkoleń i egzaminów).
	Uwaga nieuwzględniona 


	W przedstawionym projekcie zaproponowano połączenie dotychczasowych uprawnień podstawowych na kategorię statku powietrznego z uprawnieniami na masę startową (aktualnie wpisywane są 2 oddzielne uprawnienia) co w efekcie dało 12 uprawnień dodatkowych. W zmienianym rozporządzeniu (obowiązującym obecnie) funkcjonuje 5 uprawnień na kategorię statku powietrznego i 5 oddzielnych uprawnień określających maksymalną masę startową (MTOM) statku powietrznego co w efekcie daje aż 25 możliwych kombinacji dwóch uprawnień podstawowych jakie można wpisać do świadectwa kwalifikacji. Faktycznie zmniejszono więc ilość możliwych do uzyskania uprawnień o połowę. Stworzono jednak kategorię do 5 kg obejmującą większość urządzeń dostępnych na rynku jako gotowe do lotu. Ich obsługa jest znacznie mniej wymagająca niż w przypadku urządzeń większych i przejście z kategorii do 5 kg na kategorię do 25 kg powinno odbywać się po egzaminie praktycznym na kategorii cięższej. Poprawiono również zapisy o uzyskiwaniu omawianych uprawnień. Pierwsze będzie wpisywane razem z uprawnieniem VLOS lub BVLOS po odbyciu szkolenia i zdaniu egzaminu, kolejne jedynie po egzaminie sprawdzającym. 

	33.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.2. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Wykreślić lub wprowadzić jeden zapis o potwierdzeniu odbytego szkolenia na

kategorię statku powietrznego i typ statku powietrznego i na tej podstawie wprowadzić wpis do

świadectwa.

(proponowane zapisy wprowadzają dużo uprawnień dodatkowych wymagających szkoleń i

egzaminów).
	Uwaga nieuwzględniona 


	W odniesieniu do kategorii komentarz j.w. W przypadku uprawnienia na typ doprecyzowane zostały zapisy o jego uzyskiwaniu. Pozostanie on jednak w projekcie ponieważ możliwość wpisania konkretnego typu może okazać się konieczna w przypadku niesklasyfikowanych jeszcze lub wymagających specjalnych umiejętności kategorii bezzałogowych statków powietrznych.

	34.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.2.2. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Brak określenia kategorii specjalnej.
	Uwaga uwzględniona
	Zapisy dotyczące kategorii specjalnej określone są w przepisach dotyczących statków powietrznych kategorii specjalnej jednak po analizie zapisu projektodawca stwierdził słuszność wniesionej uwagi. Na podstawie innych zgłoszonych uwag usunięto przedmiotowy zapis.

	35.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.4. zm. rozporządzenia)
 
	FUN & FLY Piotr Kopras

	Propozycja wprowadzenia jednego punktu uprawnień INS

(rozbicie uprawnień instruktorskich ta treść nie stwarza warunków do uzyskania uprawnień

instruktorskich)

Propozycja uzupełnienia wymagań dla kandydata na INS o udokumentowanie

doświadczenia i praktyki modelarskiej, zawodniczej, przynależności i

prowadzenia szkoleń w organizacjach modelarskich

do uprawnień operatora, a szczególnie INS powinny być wymagane znajomość konstrukcji

modelarskich, budowy modeli zdalnie sterowanych i udokumentowana praktyka latania.

(Nie można uznać, że pilot samolotu z racji uprawnień lotniczych posiada taką wiedzę, umiejętności

budowy i praktykę latania jak modelarze). Większość latających dziś i zabiegających o uprawnienia

posiada znikomą praktykę w tym zakresie a wręcz rozpoczynają od latania modelami zdalnie

sterowanymi, startują do uprawnień po „skąpych i kasowych” szkoleniach i uzyskują je na głównie na

nie merytorycznych i nie restrykcyjnych egzaminach).
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Wprowadzono jedno uprawnienie INS. Projektodawca nie może jednak przychylić się do propozycji wprowadzenia konieczności dokumentowania doświadczenia modelarskiego ponieważ bezzałogowe statki powietrzne to nie tylko modele latające i źródła doświadczenia w tym zakresie mogą być bardzo różne. Propozycję uwzględniono jednak uogólniając zapisy odnośnie wymaganych szkoleń w zakresie INS co powinno uelastycznić proces szkolenia i dać możliwość dopasowania wymaganego szkolenia do posiadanej przez kandydata wiedzy i umiejętności. W ocenie projektodawcy nie jest jednak możliwe aby rozporządzenie uwzględniało doświadczenie i praktykę nabytą poza systemem szkolenia ujętym przez ustawę – Prawo lotnicze (szkolenia cywilne i w lotnictwie państwowym).

	36.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr  6

pkt 1.4.3.7. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	W miejsce dotychczasowego zapisu „... co najmniej 10 kandydatów..” zaproponowano „...co najmniej 2 kandydatów...”.
	Uwaga uwzględniona
	

	37.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.3.8
ppkt 2 zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Wykreślić ppkt.2 w tym brzmieniu skutecznie zamyka drogę do uprawnień INS dla modelarzy.
Zapis wymagania uprawnień pilota FI do pozyskania uprawnień INS eliminuje możliwości pozyskania INS dla wszystkich modelarzy co uznajemy za niedopuszczalne ograniczenie praw.

Pilot z uprawnieniami instruktora samolotowego może uzyskać uprawnienia UAVO i tym samym może być INS UAVO.
To jest określenie wyłączności uprawnień INS dla pilotów i brak dostępu do uprawnień INS dla

modelarzy, których umiejętności, praktyka i wiedza modelarska jest większa niż instruktorów pilotów.
usunąć z pkt 1.2.2.ppkt 3 i pkt.1.2.2.4.
	Uwaga nieuwzględniona
	Proponowany zapis nie zamyka drogi do uzyskania uprawnień INS. Daje on tylko możliwość uznania posiadanego już doświadczenia instruktorskiego z innych dziedzin lotnictwa.

	38.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.2.2.3. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Propozycja brzmienia: „Uprawnienia INS upoważniają do prowadzenia szkolenia

lotniczego na uprawnienia operatora UAVO z VLOS i BVLOS jeżeli takie uprawnienia posiada.

Szkolenie na INS oraz nadzorowanie praktyki instruktorskiej wymaga uprawnień INS przez okres 1 roku lub wyszkolenia co najmniej 10 kandydatów na UAVO z uprawnieniem podstawowym VLOS”.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Zmieniono dotychczasowe zapisy projektu. Nie zastosowano jednak proponowanego rocznego okresu posiadania uprawnienia instruktorskiego jako warunku do szkolenia instruktorów. W ocenie projektodawcy to nie okres posiadania uprawnienia, a praktyka zdobyta w czasie prowadzonych szkoleń podnosi doświadczenie instruktora.

	39.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.4.2. zm. rozporządzenia)


	FUN & FLY Piotr Kopras

	Wykreślić 
(takie wymagania nie do spełnienia)
	Uwaga uwzględniona
	

	40.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.5. zm. rozporządzenia)

 Uprawnienia FLIGHT TEST
	FUN & FLY Piotr Kopras

	Po słowach: „... lub podmiot projektujący lub produkujący bezzałogowe statki powietrzne”

dodać: „ zgodnie z ustawą o swobodzie działalności gospodarczej zwanej „SDG” i ze

zgłoszonym zakresem działalności gospodarczej”, tj.wg PKD.
	Uwaga częściowo uwzględniona
	Zmieniono zapisy projektu tak aby uelastycznić możliwość wykonywania lotów testowych. Zrezygnowano też z wpisywania uprawnienia FLIGHT TEST.

	41.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.3.8 zm. rozporządzenia)


	Bonson Consulting


	Proponuje się spełnienie wymogów dotyczących szkolenia oraz praktyki instruktorskiej dla osób ubiegających się o uprawnienie INS(VLOS) dla osób posiadających już uprawnienia instruktorskie wpisane do świadectw kwalifikacji lub uprawnienie FI. 

Proponuję dodanie analogicznego zapisu w stosunku do osób ubiegających się o uprawnienie INS. Za takim rozwiązaniem przemawia fakt, że jedyną różnicą pomiędzy programami szkolenia dla INS(VLOS) i INS jest (1.4.4.3 i 1.4.3.3) jest Łączność Radiowa , której umiejętność u pilotów-instruktorów nie powinna budzić wątpliwości. Należy również zwrócić uwagę, że w/w instruktorzy posiadają umiejętność szkolenia w lotach w oparciu o wskazania instrumentów (loty w IMC).


	Uwaga uwzględniona
	

	42.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.4.3.8. zm. rozporządzenia)


	UAV Leica Geosystems Sp. z o.o.
	Zmiana Treści

1.4.3.8 Wymagania w zakresie ukończenia szkolenia teoretycznego, o których mowa w pkt 1.4.3.3 oraz zaliczenie nadzorowanej praktyki instruktorskiej o której mowa w pkt 1.4.3.7, uważa się za spełnione w przypadku, gdy osoba ubiegająca się o uprawnienie INS(VLOS) posiada wymiennie:

1) ważne uprawnienie instruktora (INS) wpisane do innego świadectwa kwalifikacji, o którym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1–4 i 6 oraz ust. 2 pkt 1; 

2) ważne uprawnienie instruktora (FI) wpisane do licencji, o której mowa w art. 94 ust. 6  pkt 1 lit. a–p ustawy.

3) Udokumentowane wyszkolenie minimum 25 kandydatów do poziomu umożliwiającego uzyskanie przez nich świadectwa kwalifikacji operatora (UAVO) z uprawnieniami VLOS i uprawnieniem dla danej kategorii statku powietrznego.


	Uwaga nieuwzględniona
	Uogólniono zapisy odnośnie wymaganych szkoleń w zakresie INS co powinno uelastycznić proces szkolenia i dać możliwość dopasowania wymaganego szkolenia do posiadanej przez kandydata wiedzy i umiejętności. W ocenie projektodawcy nie jest jednak możliwe aby rozporządzenie uwzględniało doświadczenie i praktykę nabytą poza systemem szkolenia ujętym przez ustawę – Prawo lotnicze (szkolenia cywilne i w lotnictwie państwowym).

	43.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6 zm. rozporządzenia) 
	UAV
Leica Geosystems Sp. z o.o.
	Dodać pkt 1.4.3.9. w brzmieniu: „1.4.3.9 Wymagania w zakresie ukończenia szkolenia praktycznego, o którym mowa w pkt 1.4.3.4, uważa się za spełnione w przypadku, gdy osoba ubiegająca się o uprawnienie INS(VLOS) posiada wymiennie:

1) ważne uprawnienie instruktora (INS) wpisane do innego świadectwa kwalifikacji, o którym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1–4 i 6 oraz ust. 2 pkt 1; 

2) ważne uprawnienie instruktora (FI) wpisane do licencji, o której mowa w art. 94 ust. 6  pkt 1 lit. a–p ustawy.

3) Udokumentowane wyszkolenie minimum 25 kandydatów do poziomu umożliwiającego uzyskanie przez nich świadectwa kwalifikacji operatora (UAVO) z uprawnieniami VLOS i uprawnieniem dla danej kategorii statku powietrznego.

4) Świadectwo kwalifikacji operatora (UAVO) dla wybranej kategorii statku powietrznego od co najmniej 12 miesięcy.

5) Certyfikat pilota testowego producenta statku powietrznego (dla wybranej grupy statków powietrznych).”.

	Uwaga częściowo uwzględniona
	Uogólniono zapisy odnośnie wymaganych szkoleń w zakresie INS co powinno uelastycznić proces szkolenia i dać możliwość dopasowania wymaganego szkolenia do posiadanej przez kandydata wiedzy i umiejętności. W ocenie projektodawcy nie jest jednak możliwe aby rozporządzenie uwzględniało doświadczenie i praktykę nabytą poza systemem szkolenia ujętym przez ustawę – Prawo lotnicze (szkolenia cywilne i w lotnictwie państwowym).

	44.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika 6 pkt
1.3.1.3.i  1.3.2.3,
oraz

1.3.1.6 i 1.3.2.6 zm. rozporządzenia)


	Krzysztof Zaleski


	Istnieje wątpliwość, że projektowane przepisy są za mało szczegółowe. Ponadto zastrzeżenia budzą reguły wykonywania lotu praktyczne  umiejętności np. zachowania bezpieczeństwa.
	Uwaga uwzględniona
	Odpowiednio zmieniono przepisy projektu.

	45.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

1.3.2.2. zm. rozporządzenia)


	Krzysztof Zaleski


	Wątpliwości budzi znacznie punktu 1.3.2.2 i rozgraniczenia między osobą ubiegającą się o świadectwo BVLOS, a osobą ubiegającą się o świadectwo BVLOS posiadającą już uprawnienia VLOS. 
	Uwaga uwzględniona
	Odpowiednio zmieniono przepisy projektu.

	46.
	§ 1 pkt 1 (dot. § 32 ust. 4 zm. rozporządzenia)
	Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe


	Wnioskujemy o bezwzględne pozostawienie bez zmian poprzedniego brzmienia § 32 ust. 4 . Środowisko modelarskie przyjmuje zaproponowaną zmianę jako ewidentną próbę wyłudzenia pieniędzy od modelarzy przez nowopowstałe szkoły modelarskie we współpracy z Urzędem Lotnictwa Cywilnego. 

Wprowadzenie zmiany w treści jest całkowicie nieuzasadnione. W naszym kraju lata modelami bardzo duża liczba osób, która ma bardzo wysokie umiejętności w zakresie zarówno sterowania jak i budowy i obsługi modeli, osprzętu oraz struktur przestrzeni powietrznej. W sytuacji kiedy będą chciały wykonywać działalność komercyjną, będą musiały zapisać się na kosztowny (2000 zł) kurs u instruktora ze znacznie niższą wiedzą. Nieprawdziwym jest stwierdzenie, że osoby, które przeszły samokształcenia mają niższą wiedzę od osób po zewnętrznym szkoleniu. Dla przykładu na jednym z odbytych egzaminów w którym brał udział Prezes Polskiego Stowarzyszenia Paralotniowego, spośród czterech osób zdających egzamin, trzy się samokształciły. I te trzy osoby wykazały się zdecydowanie wyższą wiedzą od czwartej osoby, która brała udział w szkoleniu zewnętrznym. Osoby decydujące się na szkolenie zewnętrzne są to często osoby przypadkowe, z poza środowiska modelarskiego o znacznie mniejszej wiedzy i umiejętnościach od modelarzy z kilkuletnim stażem.  

Do zakresu kompetencji egzaminatora należy stwierdzenie, czy osoba egzaminowana posiada odpowiednie kwalifikacje czy nie. Osoby bez kwalifikacji nie powinny zdać egzaminu.


	Uwaga nieuwzględniona
	Projekt rozporządzenia nie dotyczy modelarzy, którzy latają rekreacyjnie czy sportowo. Projekt dotyczy jedynie osób świadczących usługi lotnicze z wykorzystanie bezzałogowych statków powietrznych. Projektodawca zgadza się z opinią, że często również modelarze zajmują się świadczeniem usług z powietrza i, że ich wiedza i umiejętności są bardzo często duże dlatego sposób prowadzenia szkoleń zostanie odpowiednio dopasowany do różnego poziomu umiejętności posiadanej wiedzy i umiejętności osób zgłaszających się na szkolenia. Odpowiednie zapisy znajdą się w programach szkolenia tak aby osób posiadających odpowiednią wiedzę lub umiejętności nie obciążać dodatkowymi kosztami szkoleń. Projektodawca ma jednak również świadomość tego, że bezzałogowe statki powietrzne różnych kategorii stają się w ostatnim czasie narzędziem w wielu dziedzinach gospodarki. W związku z czym sprzęt bezzałogowy bardzo często trafia w ręce osób, które nigdy wcześniej nie miały do czynienia z podobnymi urządzeniami, a za chwilę mają na nich pracować. Taka postać rzeczy może prowadzić do wielu różnych zagrożeń. Niestety egzaminator nie zawsze jest w stanie zweryfikować wiedzę czy umiejętności kandydata w zadowalającym stopniu podczas egzaminu, a sam kandydat nie zawsze jest w stanie przyswoić samodzielnie wiedzę, która będzie mu potrzebna w czasie wykonywania swojej pracy. W związku z powyższym w ocenie projektodawcy wprowadzenie obowiązkowych szkoleń wpłynie pozytywnie na podnoszenie bezpieczeństwa wykonywanych operacji lotniczych.

	47.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

pkt 1.2.2. ppkt 1 zm. rozporządzenia)


	Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe


	1.2.2. Do świadectwa kwalifikacji operatora (UAVO) mogą być wpisane uprawnienia dodatkowe:

a) samolot bezzałogowy (A) o masie w locie nie większej niż 25 kg,

b) samolot bezzałogowy (A) o masie w locie nie większej niż 150 kg,

c) śmigłowiec i wielowirnikowiec bezzałogowy (H+MR) o masie w locie nie większej niż 25 kg,

d) śmigłowiec i wielowirnikowiec bezzałogowy (H+MR) o masie w locie nie większej niż 150 kg,

e) sterowiec bezzałogowy (AS) o masie w locie nie większej niż 25 kg,

f) sterowiec bezzałogowy (AS) o masie w locie nie większej niż 150 kg,

ARGUMENTACJA: Sterowanie modelem o wadze 0,5 kg nie różni się sterowania modelem 5 kg czy 20 kg z tego tytułu proponujemy wprowadzić tylko dwa podziały wagowe do 25 kg i do 150 kg. Ponadto sterowanie helikopterem nie różni się od sterowania wielowirnikowcem z tego tez powodu należy połączyć oba uprawnienia.


	Uwaga nieuwzględniona
	W projekcie zredukowano (w porównaniu do obowiązującego rozporządzenia) liczbę kategorii wagowych. Pozostawiono jednak kategorię do 5 kg obejmującą większość urządzeń dostępnych na rynku jako gotowe do lotu. Ich obsługa jest znacznie mniej wymagająca niż w przypadku urządzeń większych i przejście z kategorii do 5 kg na kategorię do 25 kg powinno odbywać się po egzaminie praktycznym na kategorii cięższej. Projektodawca bierze również pod uwagę, wiedzę i umiejętności jakie trzeba posiadać do pilotowania urządzeń o różnych kategoriach, masach i budowie. W ocenie projektodawcy te umiejętności znacząco różnią się w przypadku chociażby urządzeń dostępnych na rynku jako gotowe do lotu (zwykle nie cięższe niż 3 kg) od urządzeń większych i bardziej zaawansowanych technicznie. W ocenie projektodawcy wynikającej z posiadanego doświadczenia w tym zakresie wynika również, że sterowanie urządzeniem takim jak np. wielowirnikowiec DJI Phantom o wadze około 1,5 kg znacząco różni się od sterowania i stopnia zagrożenia jakie generuje np. śmigłowiec wyposażony w sprzęt do filmowania o wadze około 10 kg i rozpiętości wirnika około 2 m. W związku z czym projektodawca nie widzi możliwości całkowitego połączenia w jedno uprawnienie obu kategorii.

	48.
	załącznik nr 1 (dot. załącznik nr 6

1.3.1.4. zm. rozporządzenia)


	Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe


	Wykreślić z projektu.

Argumentacja: wnosimy o pozostawienie w § 32 us.t 4 tak jak dotychczas możliwości samokształcenia przy szkoleniu lotniczym w celu uzyskania świadectwa kwalifikacji operatora bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne lub sportowe z uprawnieniem podstawowym do wykonywania lotów jedynie w zasięgu wzroku operatora VLOS i dodanie możliwości samokształcenia w zakresie „uzyskania uprawnienia dodatkowego określającego kategorię oraz masę w locie statku powietrznego lub uprawnienia dodatkowego na typ statku powietrznego, wpisywanego do świadectwa kwalifikacji operatora bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne lub sportowe z uprawnieniem podstawowym do wykonywania lotów jedynie w zasięgu wzroku operatora VLOS”. Dotychczasowy system szkolenia sprawdził się w praktyce i nie widzimy racjonalnego powodu aby go komplikować. W naszym kraju lata modelami bardzo duża liczba osób, która ma bardzo wysokie umiejętności w zakresie zarówno sterowania jak i budowy i obsługi modeli, osprzętu oraz struktur przestrzeni powietrznej. W sytuacji kiedy będą chciały wykonywać działalność komercyjną, będą musiały zapisać się na kosztowny  kurs u instruktora który często będzie dysponował znacznie niższą wiedzą. W praktyce będą też spotykane przypadki, gdy nie będzie odpowiednio wykwalifikowanego instruktora potrafiącego obsługiwać nowo powstałe statki powietrzne o nietypowych rozwiązaniach technicznych.

Praktyka naszych członków podczas zdawanych egzaminów jest taka, że osoby z doświadczeniem modelarskim w ramach samokształcenia bez dodatkowego szkolenia, prezentują wyższą wiedzę teoretyczną i dysponują wyższymi umiejętnościami praktycznymi od osób, które uczestniczyły tylko w szkoleniu.

Do zakresu kompetencji egzaminatora należy stwierdzenie, czy osoba egzaminowana posiada odpowiednie kwalifikacje czy nie. Osoby bez kwalifikacji nie powinny zdać egzaminu.


	Uwaga nieuwzględniona
	Projekt rozporządzenia nie dotyczy modelarzy, którzy latają rekreacyjnie czy sportowo. Projekt dotyczy jedynie osób świadczących usługi lotnicze z wykorzystanie bezzałogowych statków powietrznych. Projektodawca zgadza się z opinią, że często również modelarze zajmują się świadczeniem usług z powietrza i, że ich wiedza i umiejętności są bardzo często duże dlatego sposób prowadzenia szkoleń zostanie odpowiednio dopasowany do różnego poziomu umiejętności posiadanej wiedzy i umiejętności osób zgłaszających się na szkolenia. Odpowiednie zapisy znajdą się w programach szkolenia tak aby osób posiadających odpowiednią wiedzę lub umiejętności nie obciążać dodatkowymi kosztami szkoleń. Projektodawca ma jednak również świadomość tego, że bezzałogowe statki powietrzne różnych kategorii stają się w ostatnim czasie narzędziem w wielu dziedzinach gospodarki. W związku z czym sprzęt bezzałogowy bardzo często trafia w ręce osób, które nigdy wcześniej nie miały do czynienia z podobnymi urządzeniami, a za chwilę mają na nich pracować. Taka postać rzeczy może prowadzić do wielu różnych zagrożeń. Niestety egzaminator nie zawsze jest w stanie zweryfikować wiedzę czy umiejętności kandydata w zadowalającym stopniu podczas egzaminu, a sam kandydat nie zawsze jest w stanie przyswoić samodzielnie wiedzę, która będzie mu potrzebna w czasie wykonywania swojej pracy. W związku z powyższym w ocenie projektodawcy wprowadzenie obowiązkowych szkoleń wpłynie pozytywnie na podnoszenie bezpieczeństwa wykonywanych operacji lotniczych.
Niezależnie od tego zmieniono przepis na podstawie uwag innych konsultantów.

	49.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6

1.3.2.4. zm. rozporządzenia)


	Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe


	Wykreślić z projektu.

Argumentacja: wnosimy o pozostawienie w § 32 ust 4 tak jak dotychczas możliwości samokształcenia przy szkoleniu lotniczym w celu uzyskania świadectwa kwalifikacji operatora bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne lub sportowe z uprawnieniem podstawowym do wykonywania lotów jedynie w zasięgu wzroku operatora VLOS i dodanie możliwości samokształcenia w zakresie „uzyskania uprawnienia dodatkowego określającego kategorię oraz masę w locie statku powietrznego lub uprawnienia dodatkowego na typ statku powietrznego, wpisywanego do świadectwa kwalifikacji operatora bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne lub sportowe z uprawnieniem podstawowym do wykonywania lotów jedynie w zasięgu wzroku operatora VLOS”. Dotychczasowy system szkolenia sprawdził się w praktyce i nie widzimy racjonalnego powodu aby go komplikować. W naszym kraju lata modelami bardzo duża liczba osób, która ma bardzo wysokie umiejętności w zakresie zarówno sterowania jak i budowy i obsługi modeli, osprzętu oraz struktur przestrzeni powietrznej. W sytuacji kiedy będą chciały wykonywać działalność komercyjną, będą musiały zapisać się na kosztowny  kurs u instruktora który często będzie dysponował znacznie niższą wiedzą. W praktyce będą też spotykane przypadki, gdy nie będzie odpowiednio wykwalifikowanego instruktora potrafiącego obsługiwać nowo powstałe statki powietrzne o nietypowych rozwiązaniach technicznych.

Praktyka naszych członków podczas zdawanych egzaminów jest taka, że osoby z doświadczeniem modelarskim w ramach samokształcenia bez dodatkowego szkolenia, prezentują wyższą wiedzę teoretyczną i dysponują wyższymi umiejętnościami praktycznymi od osób, które uczestniczyły tylko w szkoleniu.

Do zakresu kompetencji egzaminatora należy stwierdzenie, czy osoba egzaminowana posiada odpowiednie kwalifikacje czy nie. Osoby bez kwalifikacji nie powinny zdać egzaminu.


	Uwaga nieuwzględniona
	Projekt rozporządzenia  nie dotyczy modelarzy, którzy latają rekreacyjnie czy sportowo. Projekt dotyczy jedynie osób świadczących usługi lotnicze z wykorzystanie bezzałogowych statków powietrznych. Projektodawca zgadza się z opinią, że często również modelarze zajmują się świadczeniem usług z powietrza i, że ich wiedza i umiejętności są bardzo często duże dlatego sposób prowadzenia szkoleń zostanie odpowiednio dopasowany do różnego poziomu umiejętności posiadanej wiedzy i umiejętności osób zgłaszających się na szkolenia. Odpowiednie zapisy znajdą się w programach szkolenia tak aby osób posiadających odpowiednią wiedzę lub umiejętności nie obciążać dodatkowymi kosztami szkoleń. Projektodawca ma jednak również świadomość tego, że bezzałogowe statki powietrzne różnych kategorii stają się w ostatnim czasie narzędziem w wielu dziedzinach gospodarki. W związku z czym sprzęt bezzałogowy bardzo często trafia w ręce osób, które nigdy wcześniej nie miały do czynienia z podobnymi urządzeniami, a za chwilę mają na nich pracować. Taka postać rzeczy może prowadzić do wielu różnych zagrożeń. Niestety egzaminator nie zawsze jest w stanie zweryfikować wiedzę czy umiejętności kandydata w zadowalającym stopniu podczas egzaminu, a sam kandydat nie zawsze jest w stanie przyswoić samodzielnie wiedzę, która będzie mu potrzebna w czasie wykonywania swojej pracy. W związku z powyższym w ocenie projektodawcy wprowadzenie obowiązkowych szkoleń wpłynie pozytywnie na podnoszenie bezpieczeństwa wykonywanych operacji lotniczych.
Niezależnie od tego zmieniono przepis na podstawie uwag innych konsultantów.

	50.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6 pkt 1.4.1.4. zm. rozporządzenia)


	Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe


	Wykreślić z projektu.

Argumentacja: wnosimy o pozostawienie w § 32 ust 4 tak jak dotychczas możliwości samokształcenia przy szkoleniu lotniczym w celu uzyskania świadectwa kwalifikacji operatora bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne lub sportowe z uprawnieniem podstawowym do wykonywania lotów jedynie w zasięgu wzroku operatora VLOS i dodanie możliwości samokształcenia w zakresie „uzyskania uprawnienia dodatkowego określającego kategorię oraz masę w locie statku powietrznego lub uprawnienia dodatkowego na typ statku powietrznego, wpisywanego do świadectwa kwalifikacji operatora bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne lub sportowe z uprawnieniem podstawowym do wykonywania lotów jedynie w zasięgu wzroku operatora VLOS”. Dotychczasowy system szkolenia sprawdził się w praktyce i nie widzimy racjonalnego powodu aby go komplikować. W naszym kraju lata modelami bardzo duża liczba osób, która ma bardzo wysokie umiejętności w zakresie zarówno sterowania jak i budowy i obsługi modeli, osprzętu oraz struktur przestrzeni powietrznej. W sytuacji kiedy będą chciały wykonywać działalność komercyjną, będą musiały zapisać się na kosztowny  kurs u instruktora który często będzie dysponował znacznie niższą wiedzą. W praktyce będą też spotykane przypadki, gdy nie będzie odpowiednio wykwalifikowanego instruktora potrafiącego obsługiwać nowo powstałe statki powietrzne o nietypowych rozwiązaniach technicznych.

Praktyka naszych członków podczas zdawanych egzaminów jest taka, że osoby z doświadczeniem modelarskim w ramach samokształcenia bez dodatkowego szkolenia, prezentują wyższą wiedzę teoretyczną i dysponują wyższymi umiejętnościami praktycznymi od osób, które uczestniczyły tylko w szkoleniu.

Do zakresu kompetencji egzaminatora należy stwierdzenie, czy osoba egzaminowana posiada odpowiednie kwalifikacje czy nie. Osoby bez kwalifikacji nie powinny zdać egzaminu.


	Uwaga nieuwzględniona
	Projekt rozporządzenia  nie dotyczy modelarzy, którzy latają rekreacyjnie czy sportowo. Projekt dotyczy jedynie osób świadczących usługi lotnicze z wykorzystanie bezzałogowych statków powietrznych. Projektodawca zgadza się z opinią, że często również modelarze zajmują się świadczeniem usług z powietrza i, że ich wiedza i umiejętności są bardzo często duże dlatego sposób prowadzenia szkoleń zostanie odpowiednio dopasowany do różnego poziomu umiejętności posiadanej wiedzy i umiejętności osób zgłaszających się na szkolenia. Odpowiednie zapisy znajdą się w programach szkolenia tak aby osób posiadających odpowiednią wiedzę lub umiejętności nie obciążać dodatkowymi kosztami szkoleń. Projektodawca ma jednak również świadomość tego, że bezzałogowe statki powietrzne różnych kategorii stają się w ostatnim czasie narzędziem w wielu dziedzinach gospodarki. W związku z czym sprzęt bezzałogowy bardzo często trafia w ręce osób, które nigdy wcześniej nie miały do czynienia z podobnymi urządzeniami, a za chwilę mają na nich pracować. Taka postać rzeczy może prowadzić do wielu różnych zagrożeń. Niestety egzaminator nie zawsze jest w stanie zweryfikować wiedzę czy umiejętności kandydata w zadowalającym stopniu podczas egzaminu, a sam kandydat nie zawsze jest w stanie przyswoić samodzielnie wiedzę, która będzie mu potrzebna w czasie wykonywania swojej pracy. W związku z powyższym w ocenie projektodawcy wprowadzenie obowiązkowych szkoleń wpłynie pozytywnie na podnoszenie bezpieczeństwa wykonywanych operacji lotniczych.
Niezależnie od tego zmieniono przepis na podstawie uwag innych konsultantów.

	51.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6 pkt 1.4.2.5. zm. rozporządzenia)


	Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe


	Wykreślić z projektu.

Argumentacja: wnosimy o pozostawienie w § 32 ust 4 tak jak dotychczas możliwości samokształcenia przy szkoleniu lotniczym w celu uzyskania świadectwa kwalifikacji operatora bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne lub sportowe z uprawnieniem podstawowym do wykonywania lotów jedynie w zasięgu wzroku operatora VLOS i dodanie możliwości samokształcenia w zakresie „uzyskania uprawnienia dodatkowego określającego kategorię oraz masę w locie statku powietrznego lub uprawnienia dodatkowego na typ statku powietrznego, wpisywanego do świadectwa kwalifikacji operatora bezzałogowego statku powietrznego używanego w celach innych niż rekreacyjne lub sportowe z uprawnieniem podstawowym do wykonywania lotów jedynie w zasięgu wzroku operatora VLOS”. Dotychczasowy system szkolenia sprawdził się w praktyce i nie widzimy racjonalnego powodu aby go komplikować. W naszym kraju lata modelami bardzo duża liczba osób, która ma bardzo wysokie umiejętności w zakresie zarówno sterowania jak i budowy i obsługi modeli, osprzętu oraz struktur przestrzeni powietrznej. W sytuacji kiedy będą chciały wykonywać działalność komercyjną, będą musiały zapisać się na kosztowny  kurs u instruktora który często będzie dysponował znacznie niższą wiedzą. W praktyce będą też spotykane przypadki, gdy nie będzie odpowiednio wykwalifikowanego instruktora potrafiącego obsługiwać nowo powstałe statki powietrzne o nietypowych rozwiązaniach technicznych.

Praktyka naszych członków podczas zdawanych egzaminów jest taka, że osoby z doświadczeniem modelarskim w ramach samokształcenia bez dodatkowego szkolenia, prezentują wyższą wiedzę teoretyczną i dysponują wyższymi umiejętnościami praktycznymi od osób, które uczestniczyły tylko w szkoleniu.

Do zakresu kompetencji egzaminatora należy stwierdzenie, czy osoba egzaminowana posiada odpowiednie kwalifikacje czy nie. Osoby bez kwalifikacji nie powinny zdać egzaminu.


	Uwaga nieuwzględniona
	Projekt rozporządzenia  nie dotyczy modelarzy, którzy latają rekreacyjnie czy sportowo. Projekt dotyczy jedynie osób świadczących usługi lotnicze z wykorzystanie bezzałogowych statków powietrznych. Projektodawca zgadza się z opinią, że często również modelarze zajmują się świadczeniem usług z powietrza i, że ich wiedza i umiejętności są bardzo często duże dlatego sposób prowadzenia szkoleń zostanie odpowiednio dopasowany do różnego poziomu umiejętności posiadanej wiedzy i umiejętności osób zgłaszających się na szkolenia. Odpowiednie zapisy znajdą się w programach szkolenia tak aby osób posiadających odpowiednią wiedzę lub umiejętności nie obciążać dodatkowymi kosztami szkoleń. Projektodawca ma jednak również świadomość tego, że bezzałogowe statki powietrzne różnych kategorii stają się w ostatnim czasie narzędziem w wielu dziedzinach gospodarki. W związku z czym sprzęt bezzałogowy bardzo często trafia w ręce osób, które nigdy wcześniej nie miały do czynienia z podobnymi urządzeniami, a za chwilę mają na nich pracować. Taka postać rzeczy może prowadzić do wielu różnych zagrożeń. Niestety egzaminator nie zawsze jest w stanie zweryfikować wiedzę czy umiejętności kandydata w zadowalającym stopniu podczas egzaminu, a sam kandydat nie zawsze jest w stanie przyswoić samodzielnie wiedzę, która będzie mu potrzebna w czasie wykonywania swojej pracy. W związku z powyższym w ocenie projektodawcy wprowadzenie obowiązkowych szkoleń wpłynie pozytywnie na podnoszenie bezpieczeństwa wykonywanych operacji lotniczych.
Niezależnie od tego zmieniono przepis na podstawie uwag innych konsultantów.

	52.
	załącznik nr 2 (dot. załącznika nr 11

tabela nr 1 zm. rozporządzenia)


	Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe


	VLOS, BVLOS, INS(VLOS),

INS, FLIGHT TEST,

A<25kg, A<150kg, , H+ MR <25kg, H+ MR <150kg,

AS<25kg, AS<150kg, MR<25kg, MR<150kg,
	Uwaga nieuwzględniona
	W projekcie zredukowano (w porównaniu do obowiązującego rozporządzenia) liczbę kategorii wagowych. Pozostawiono jednak kategorię do 5 kg obejmującą większość urządzeń dostępnych na rynku jako gotowe do lotu. Ich obsługa jest znacznie mniej wymagająca niż w przypadku urządzeń większych i przejście z kategorii do 5 kg na kategorię do 25 kg powinno odbywać się po egzaminie praktycznym na kategorii cięższej. Projektodawca bierze również pod uwagę, wiedzę i umiejętności jakie trzeba posiadać do pilotowania urządzeń o różnych kategoriach, masach i budowie. W ocenie projektodawcy te umiejętności znacząco różnią się w przypadku chociażby urządzeń dostępnych na rynku jako gotowe do lotu (zwykle nie cięższe niż 3 kg) od urządzeń większych i bardziej zaawansowanych technicznie. W ocenie projektodawcy wynikającej z posiadanego doświadczenia w tym zakresie wynika również, że sterowanie urządzeniem takim jak np. wielowirnikowiec DJI Phantom o wadze około 1,5 kg znacząco różni się od sterowania i stopnia zagrożenia jakie generuje np. śmigłowiec Trex 700E ALIGN o wadze około 5 kg i rozpiętości wirnika około 1,6m. W związku z czym projektodawca nie widzi możliwości połączenia w jedno uprawnienie obu kategorii.

	53.
	załącznik nr 2 (dot. załącznika nr 11

tabela nr 2 zm. rozporządzenia)


	Polskie Stowarzyszenie Paralotniowe


	Wykreślenie niektórych kategorii uprawnień lotniczych

	Uwaga uwzględniona
	

	54.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6 pkt 1.4.3.8. 
ppkt 2 zm. rozporządzenia)
	FlyTech Solutions Sp. z o.o.
	Punkt 1.4.3.8 pkt 2 dopuszcza możliwość uznania doświadczenia i uprawnień instruktora FI z innej kategorii statków powietrznych na poczet szkolenia teoretycznego, praktycznego oraz nadzorowanej praktyki instruktorskiej wymaganych do uzyskania uprawnienia INS(VLOS) w świadectwie kwalifikacji UAVO, jednak sekcja 1.4.4. odnośnie pełnego uprawnienia INS nie wyszczególnia już takiej możliwości. W związku z tym pojawia się pytanie czy w przypadku instruktorów szkolenia praktycznego z dużym doświadczeniem lotniczym na innych kategoriach statków powietrznych nie było by zasadnym otwarcie podobnej możliwości do uzyskania uprawnień do szkolenia BVLOS? 
Uzasadnienie: w szczególności istotne doświadczenie w lotach w przestrzeni kontrolowanej oraz w nadzorze lotów samodzielnych uczniów pilotów w dużym stopniu odzwierciedla realia wykonywania lotów BVLOS oraz daje istotny wgląd w metodykę szkolenia przyszłych pilotów.

	Uwaga uwzględniona
	

	55.
	załącznik nr 1 (dot. załącznika nr 6 pkt 1.3.1.4)
	Dariusz Cisek
	Dziwi obowiązek zdobywania wiedzy metodą stacjonarną, podczas gdy zdobywanie wiedzy teoretycznej na świadectwo kwalifikacji pilota np. lotni lub paralotni jest dozwolone metodą zaoczną lub e-lerningu
	Uwaga uwzględniona
	


�) Dalej jako „ustawa – Prawo lotnicze”. 





